Komisja do spraw reprywatyzacji
& nieruchomo$ci warszawskich
Warszawa, dnia 26 listopada 2019 .
Sygn. akt KR II R 36/18

DECYZJA nr KR II R 36/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Adam Zielinski,
Wiktor Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r,
nr 328/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22,
hip. nr 1567

z udzialem stron: M reprezentowanego przez P
\' , S P - W , A F . N

S . ” Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w W , N K , 1 A s
A G .M G ,J  C , O B M G .,
w G ,H G , M B , M E B ,
W B , J G , A D -B , E
N -K , S K ,B P K 0 S.A. z siedziba
w W ,B M S.A. z siedzibg w W

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 6 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 - dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.")



orzeka:
uchyli¢ w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r.,
nr 328/GK/DW/2014 i przekaza¢ sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

I.
Przebieg post¢gpowania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegflnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. Dz.U.
z 2018 r. poz. 2267 - dalgj: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r."), postanowieniem z dnia 9 lipca
2018 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r., nr 328/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Widok 22, stanowigcej dziatki ewidencyjne nr z obrebu ,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
nr , Ir z obrgbu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr inr z obrgbu

» dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczystg nr . Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 12 lipca 2018 r.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzekla o zawiadomieniu wilasciwych organéw administracji
oraz sadow o wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 lipca 2018 r.

Postanowieniami z dnia 9 lipca 2018 r. zabezpieczono postgpowanie rozpoznawcze
przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r, nr 328/GK/DW/2014, dotyczacej

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22 poprzez ustanowienie zakazu
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zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowigcej: dziatkg ewid. nr , dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi

ksiege wieczysta nr - na udziale nr 1 wynoszacym 744/1000 czesci,
nalezagcym do A F ; dziatke ewid. nr , dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta nr przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa

w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych i dziatkg ewid. nr  , dla ktdrej prowadzona
jest ksigga wieczysta nr przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie X Wydzial Ksigg Wieczystych. Postanowienia te zostaly ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 13 lipca 2018 r.

Pismem z dnia 11 lipca 2018 r., w wykonaniu postanowienia Komisji z dnia 9 lipca
2018 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji zawiadomil strony o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Widok 22 w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Zawiadomienie stron 0 wszczeciu postepowania zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 12 lipca 2018 r.

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji zawiadomil o wszczgeiu postgpowania
rozpoznawczego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

Pismem z dnia 12 lipca 2018 r., na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 1., Zastepca Przewodniczacego Komisji zawiadomil o wszczgeiu postgpowania
rozpoznawczego Prezydenta m.st. Warszawy.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r., na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zwrécono si¢ do Spolecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r., nr 328/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Widok 22. Czionkowie Spolecznej Rady potwierdzili wlasnorgcznymi
podpisami odebranie tego postanowienia w dniu 18 lipca 2018 r. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 lipca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji
poinformowat o przedtuzeniu do dnia 28 listopada 2018 r. postgpowania rozpoznawczego
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r., nr
328/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22,

z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz



koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 28 wrzesnia 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 26 listopada 2018 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji
poinformowal o przedtuzeniu do dnia 28 stycznia 2019 r. postgpowania rozpoznawczego
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r., nr
328/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22,
z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz
koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 27 listopada 2018 .

Zawiadomieniem z dnia 28 stycznia 2019 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji
poinformowat o przediuzeniu do dnia 28 marca 2019 r. postgpowania rozpoznawczego
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r., nr
328/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22,
z uwagi na szczegllnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz
koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 29 stycznia 2019 .

W pismie z dnia 12 marca 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zwrécit sie do
Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie o udzielenie informacji,
czy przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie toczylo sie
postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku po K G (K G )s
s. A 1K , ZIn, , ostatnio zamieszkatemu w W przy ul.

, a jesli tak- o przekazanie Komisji uwierzytelnionych kopii calosci akt tej sprawy.
W odpowiedzi Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
poinformowal, ze w tamt. Sadzie nie zarejestrowano sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
poK G

Zawiadomieniem z dnia 27 marca 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji
poinformowal o przedluzeniu do dnia 28 maja 2019 r. postgpowania rozpoznawczego
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r., nr
328/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22,
z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz
konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 28 marca 2019 r.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zwrécit sie do

Prezesa Sadu Okrggowego w Warszawie o przekazanie Komisji uwierzytelnionych kopii
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calosci akt sprawy toczacej si¢ przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt

z wniosku A F 0 uznanie orzeczenia s3adu zagranicznego.
W odpowiedzi Sad Okregowy w Warszawie nadestal wnioskowane akta w dniu 15 maja
2019 r.

W dniu 9 kwietnia 2019 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji zwrécil sie ponadto
do Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie o przekazanie
Komisji uwierzytelnionych kopii calosci akt spraw toczacych si¢ przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie pod sygn. akt dot. stwierdzenia
nabycia spadku po E w iA W oraz pod sygn. akt

dot. stwierdzenia nabycia spadku po R F . W odpowiedzi Wiceprezes Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie nadestal w dniu 20 maja 2019 r.
wnioskowane akta.

Pismami z dnia 12 kwietnia 2019 r., w wykonaniu postanowienia Komisji z dnia
9 lipca 2018 r., Zastgpca Przewodniczacego Komisji zawiadomil dodatkowo strony
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22 w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust.
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienia dodatkowe stron o wszczgciu postgpowania
zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 kwietnia 2019 r.

Pismami z dnia 18 kwietnia 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zwrocil sig
do:

- Dyrektora Archiwum Panstwowego w Warszawie o przekazanie Komisji
uwierzytelnionej kserokopii akt postepowania toczgcego si¢ przed Sadem Grodzkim
w Warszawie pod sygn. akt zwnioskuR F w przedmiocie stwierdzenia
praw do spadku po E W iA W ;

- Prokuratora Okregowego w Warszawie o przekazanie Komisji uwierzytelnionych
kopii catosci akt sprawy o sygn. ;

- Komendanta Rejonowego Policji Warszawa 1 o przedstawienie Komisji informacji,
czy Policja, od kwietnia 2014 r. do chwili obecnej, podejmowala interwencje w sprawach
naruszenia praw lokatoréw budynku potozonego w Warszawie przy ul. Widok 22;

- Przewodniczgcego X Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie o przekazanie Komisji poswiadczonych za zgodnosé
z oryginalem kserokopii wypisow z aktéw notarialnych stanowiacych podstawy wpisu,
z zalozonych dla wyodrebnionych w budynku przy ul. Widok 22 lokali ksiag wieczystych;



- A G o0 udzielenie Komisji informacji, czy po zmarlym dnia
1. jej mezu K G bylo prowadzone postepowanie spadkowe (lub czy
sporzgdzono akt poswiadczenia dziedziczenia), czy ww. pozostawil po sobie zstepnych
(dzieci) oraz czy pozostawit po sobie testament;
- Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o przekazanie

Komisji uwierzytelnionej kopii catosci akt sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla

Warszawy-Srédmiescia w Warszawie pod sygn. akt Zz powodztwa A
F przeciwko M S , K S , G M . M
M ,L M M M H

- Prezesa Sadu Okregowego w Gdanisku o udzielenie informacji, czy przed
ktérymkolwiek Sadem Rejonowym w Okregu Gdanskim toczylo sie postgpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku po K G (K G ), s. A
i K , Zm. r., a jesli tak- o przekazanie Komisji uwierzytelnionych kopii
catosci akt tej sprawy.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r., w wykonaniu postanowienia Komisji z dnia
9 lipca 2018 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji zawiadomit dodatkowo strone - Skarb
Panstwa reprezentowany przez Wojewode Mazowieckiego o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Widok 22 w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Zawiadomienie dodatkowe strony o wszczgciu postepowania zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 29 kwietnia 2019 r.

W pismie z dnia 25 kwietnia 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zwrocit sig
ponadtc do Dyrektora Wydzialu Spraw Obywatelskich Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie o przekazanie Komisji poswiadczonych za zgodnosé
z oryginalem kserokopii wniosku paszportowego zlozonego przez A F (imiona
rodzicéw: E i R, polski paszport: , PESEL ) oraz
wszelkich innych dokumentéw z akt paszportowych ww., na ktérych znajduje sie podpis
A F . W odpowiedzi z dnia 8 maja 2019 r. Konsul RP w Tel Awiwie przestat
poswiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie wnioskéw paszportowych zlozonych
przez A F oraz innych dokumentéw z akt paszportowych, na ktérych znajduje
si¢ podpis A I

W dniu 29 kwietnia 2019 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaly
udostgpnione do wgladu apl. adw. M K il P ,

dzialajagcym z upowaznieniaadw.J S — pelnomocnika A F



Pismem z dnia 9 maja 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zwrocil si¢ do
Prokuratora Okregowego we Wroclawiu o przekazanie Komisji uwierzytelnionych kopii
calosci akt sprawy o sygn. w sprawie przekroczenia uprawnien stuzbowych
lub niedopelnienia obowiagzkéw przez funkcjonariuszy publicznych- pracownikéw Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy, w zwiazku z reprywatyzacjami nieruchomosci polozonych
w Warszawie przy ul. Widok 22 i Swigtojerskiej 32, na szkode interesu publicznego, tj.
o czyny z art. 231 § 1 k.k.

W pismie z dnia 17 maja 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zwrocil si¢ do
Prezesa Sadu Rejonowego w Siedlcach o udzielenie informacji, czy przed Sagdem Rejonowym
w Siedlcach toczylo si¢ postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po K R
G (K R G ),s. A iK , Zm, , a jesli tak-
o przekazanie Komisji uwierzytelnionych kopii calosci akt tej sprawy.

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. Zast¢gpca Przewodniczacego Komisji zwrdcil si¢ do
Dyrektora Archiwum Panstwowego w Warszawie o przekazanie Komisji oryginalu badz
uwierzytelnionej kserokopii tresci ksiegi hipotecznej nr 1567 oraz zbioru dokumentow tej
ksiegi.

W pi$mie z dnia 24 maja 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji zwrdcit si¢ do
M G o udzielenie Komisji informacji, czy po jego zmarlym dnia
ojcu K G bylo prowadzone postgpowanie spadkowe (lub czy sporzadzono
akt poswiadczenia dziedziczenia) oraz czy K G pozostawil po sobie testament.

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji zwrdcit sie
ponadto do M B , wlasciciela lokalu nr ~ w budynku przy ul. Widok 22
o wskazanie miejsca zamieszkania oraz aktualnego adresu do dorgczen jego zony- M E
B , corki A iF.

Zawiadomieniem z dnia 24 maja 2019 r. Zastgpca Przewodniczacego Komisji
poinformowat o przedluzeniu do dnia 29 lipca 2019 r. postgpowania rozpoznawczego
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r., nr
328/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22,
z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz
konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 30 maja 2019 1.

Pismem z dnia 31 maja 2019 r., w wykonaniu postanowienia Komisji z dnia 9 lipca
2018 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji zawiadomil dodatkowo strony o wszczgciu

postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej
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nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22 w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust.
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienia dodatkowe stron o wszczeciu postepowania
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 31 maja 2019 r.
Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r. uzupelnionym postanowieniem z dnia
6 sierpnia 2019 r. Komisja, dziatajac na podstawie art. 123 § 1 w zw. z art. 75 § 1 oraz art.
50 § 1 k.p.a. przy zastosowaniu art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wezwala do

zlozenia zeznah na pismie, $wiadkéw: L N ,A S S,
K S , W R -N , E A , L P
B » ha okolicznosé przebiegu i skutkéw procesu reprywatyzacji nieruchomosci

polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22, stanowigcej dziatki ewidencyjne: nr z obrebu

» dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge
wieczysta nr , Ir Z obrgbu , dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr inr

z obrgbu » dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta nr . Postanowienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 lipca 2019 r,

Pismami z dnia 15 lipca 2019 r., na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017r.wzw.zart. 50 §1i§2 wzw. zart. 75 § 1 k.p.a,, Przewodniczacy Komisji wezwal
ww. Swiadkéw do ziozenia zeznai na piSmie na okolicznos¢ przebiegu reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Widok 22.

Zawiadomieniem z dnia 26 lipca 2019 r. Zastepca Przewodniczacego Komisji
poinformowat o przedtuzeniu do dnia 29 wrzesnia 2019 r. postepowania rozpoznawczego
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r., nr
328/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22,
z uwagi na szczegélnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz
konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Zawiadomienie to
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 29 lipca 2019 r.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2019 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 38 ust,
1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 123 § 1 i 2 k.p.a. odméwila dopuszczenia
Stowarzyszenia zwyklego ,Mieszkancy ulicy Widok” do udzialu na prawach strony
w toczacym si¢ przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
postgpowaniu rozpoznawczym KR II R 36/18 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nr 328/GK/DW/2014.



Zawiadomieniem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Przewodniczacy Komisji poinformowat
o zakoficzeniu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Widok 22, sygn. akt KR II R 36/18, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r., nr 328/GK/DW/2014, oraz o tym, ze w terminie 7 dni od
dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia strony majg prawo wypowiedzie¢ si¢ co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych Zzgdan. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 7 sierpnia 2019 1.

W dniu 9 sierpnia 2019 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaty

udostepnione do wgladu apl. adw. M K , dzialajacej z upowaznienia
adw.J] S — pelnomocnika A F

W dniu 12 sierpnia 2019 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaty
udostepnione do wgladu stronie- p. J G

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. A F reprezentowany przez adw. J
S , korzystajac z mozliwodci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw

i materialow oraz zgloszonych zadan, wnigst o przestuchanie na rozprawie swiadkow, ktérzy
w przedmiotowej sprawie zlozyli zeznania na pismie, uzasadniajgc swoje zadanie checia
zadania swiadkom pytan, ktorej to mozliwosci zostal pozbawiony przez odebranie zeznari na
pismie. Poddal w watpliwos¢, czy osoby, ktdre podpisaly zeznania, faktycznie je zlozyty.
Powolujac sie na tresé art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 1. zwrécil dodatkowo
uwage, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zadnych watpliwosci, iz dawna wiascicielka-
R F byla w posiadaniu nieruchomosci. Wskazal, Zze jej pelnomocnik- adwokat
B M , W jej imieniu administrowal nieruchomoscig, polozona przy ul.
Widok 22. Zarzucil ponadto, ze podczas przegladania akt nie stwierdzil, zeby akta dot.
podwdjnego postepowania spadkowego byly dolgczone do akt sprawy a trudnosé
w przegladaniu akt postepowania przed Komisja wynika z ogromu dokumentéw oraz braku
ich posegregowania. Podnosil, ze ustosunkowanie si¢ do materialu dowodowego jest
w przedmiotowej sprawie (a takze innych sprawach przed Komisjg) trudne, bowiem Komisja
w zaden sposob nie sygnalizuje stronom, jakie elementy postgpowania przed Prezydentem
m.st. Warszawy uwaza za wadliwe.

W dniu 15 listopada 2019 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaly
udostepnione do wgladu apl. adw. K Ch , dzialajacej z upowaznienia

adw.J S — pelnomocnika A F



W dniu 19 listopada 2019 r. oryginaly akt sprawy oraz akt administracyjnych zostaty
udostgpnione do wgladu stronie- p. E N -K ip L
B dzialajgcemu z upowaznienia strony-p.E N -K

IL
Na podstawie zebranego materialu dowodowego

Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Widok 22, oznaczona dawnym numerem

hip. 1567, obecnie opisana jest w ewidencji gruntéw jako nieruchomo$é obejmujaca:

niezabudowane dziatki ewid. nr o pow. 37 m* z obrebu , dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr inr opow. 37 m’z obrebu , dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr oraz zabudowang dziatke
ewid. nor o pow. 1388 m? z obrebu , dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr

Z opisu budynkéw na posesji przy ul. Widok nr 22, hip. 1567 sporzgdzonego przez
Resort Techniczno-Budowlany Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie w dniu 19 sierpnia
1948 r. wynika, ze na przedmiotowej nieruchomosci znajdowaly sie:

1. budynek frontowy murowany 5- kondygnacyjny mieszkalny o pow. 396 m?,

I1. oficyna lewa murowana 6- kondygnacyjna mieszkalna o pow. 63 m?,

I1I. oficyna poprz. murowana 6- kondygnacyjna mieszkalna o pow. 506 m?,

IV. oficyna prawa murowana 6- kondygnacyjna mieszkalna o pow. 57 m%,
wybudowane w roku 1880.

Przedmiotowa nieruchomos¢ nie zostala objeta zadnym powojennym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Budynek ten ujety jest w gminnej ewidencji zabytkow. Aktualnie znajdujg sie¢ w nim
73 lokale o lacznej pow. uzytkowej 3997,34 m?, w tym:

- 15 sprzedanych lokali mieszkalnych o lacznej pow. 1104,93 m?,

- 48 lokali komunalnych mieszkalnych o tacznej pow. 2526,16 m?,

- 10 lokali komunalnych uzytkowych o tacznej pow. 366,25 m®.
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2. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci

Z zaswiadczenia Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu Hipotecznego z dnia
4 lutego 1946 r. nr 3987 wynika, ze wedlug stanu na dzien 26 stycznia 1946 r. tytul wlasnosci
nieruchomosci warszawskiej nr 1567, uregulowany byt jawnym wpisem na imi¢ E

W na mocy aktu kupna z dnia 27 grudnia 1922 r.

3. Nastepcy prawni pierwotnego wlaSciciela nieruchomosci

3.1. Postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 16 grudnia 1949 r., sygn.
akt w sprawie z wniosku R F o stwierdzenie praw do spadku po zm.
E W iA W , sygn. akt VII Sp 96/49 stwierdzono prawa
A W do calosci spadku po jego ojcu E W , ostatnio
zamieszkalym w Warszawie, zmarlym w Warszawie dnia r. (pkt 1) a odnosnie
stwierdzenia praw do spadku po zmarlym A W postanowiono wydaé
orzeczenie po uplywie terminu przewidzianego w art. 74 dekretu o postgpowaniu
spadkowym, tj. po dniu 11 lutego 1950 r. (pkt II).

3.2. Postanowieniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie dnia 29 kwietnia 1950 r.

w sprawie z wniosku R F , sygn. akt stwierdzono prawa R

z d. K I voto W II voto F corki S iT do caltosci spadku
pozostalego po jej mgzu A w , synu E -1 i P, zamieszkalym
i zmarlym w Tel Awiwie w dniu r.

3.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie

z dnia 27 sierpnia 2002 r., sygn. akt orzeczono, ze spadek po E

w zmarlym dnia w Warszawie, ostatnio stale zamieszkalym
w Warszawie, na podstawie ustawy nabyl syn A W w calosci (pkt 1)
i réwnocze$nie orzeczono, ze spadek po A W zmarlym dnia

w Tel Awiwie, na podstawie testamentu z dnia 25 czerwca 1940 r. nabyla zona R
F z domu Kaufman w calosci.

3.4. Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2005 r.,
sygn. akt wydanym w sprawie z wniosku A F 0 uznanie
orzeczenia sadu zagranicznego, uznano za skuteczne na obszarze Polski postanowienie
Kierownika Urzedowego Rejestru Spraw Spadkowych w Tel-Awiwie z dnia 17 grudnia
2003 r., nr akt , urzedowego uznania testamentu, mocg ktorego caly majgtek R
F przypadt jej synowi A F , Z wylaczeniem nieruchomosci polozonych na

terenie Polski.
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3.5. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt wydanym w sprawie z wniosku
A F stwierdzono, ze spadek poR F zmarlej w dniu I.
w Tel-Awiwie (Izrael), ostatnio stale zamieszkalej w Tel-Awiwie, w zakresie nieruchomosci
i ograniczonych praw rzeczowych do nieruchomosci polozonych w Polsce, na podstawie
testamentu sporzadzonego dnia 22 kwietnia 1993 r., otwartego i ogloszonego przed tamt.
Sadem 24 pazdziernika 2013 r., nabyl w calosci syn A B

4. Postgpowanie dekretowe

4.1. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.
Dnia 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejécia w zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie,
w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasnosé
gminy m.st. Warszawy.,

4.2, Ogloszenie o objeciu przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine m.st.
Warszawy w Dzienniku Urzgdowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy nastgpilo dnia 19 kwietnia 1948 r., na podstawie rozporzadzenia Ministra
Odbudowy podjetego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej z dnia
27 stycznia 1948 r. w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 6, poz. 43). Termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej mijat dnia 19 pazdziernika 1948 r.

4.3. W dniu 16 pazdziernika 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie
wplynal wniosek pelnomocnika R F , adw. B M , 0 przyznanie
R F prawa wlasnosci czasowej terenu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Widok 22 nr hip. 1567 za czynszem symbolicznym, na podstawie art. 7 Dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.
Do wniosku tego zalaczono odpis pelnomocnictwa R F dla adw. B
M z dnia 7 lipca 1947 r., odpis zaswiadczenia z Sadu Okregowego
w Warszawie Wydzialu Hipotecznego z dnia 4 lutego 1946 r., potwierdzenie uiszczenia

oplaty manipulacyjnej od wniosku o wiasnosé czasowg do gruntu w kwocie 3000 zt i 3 odpisy

aktow stanu cywilnego- swiadectwa urodzenia A W , wypisu aktu malzenstwa
A w iR K zawartego dnia 3 lipca 1933 r. oraz aktu malzenstwa
E F iR W ur. K zawartego dnia 8 sierpnia 1946 r.
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4.4. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 30 pazdziernika 1952 r. znak: Gm.iI-
15W/98/52 Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmoéwito spadkobiercom El
w prawa wilasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej poloZzonej
przy ul. Widok 22 oznaczonej nr hip. 1567 i jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki,
znajdujgce si¢ na powyzszym gruncie, przeszly na wlasnosé Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazano, ze zachodzi koniecznosé przejecia
omawianej posesji na cele publiczne.

4.5. Decyzja z dnia 4 grudnia 1952 r. nr MT-7256-1/52 Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej, po rozpatrzeniu odwotania adw. B M z dnia 13 listopada
1952 r. od orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 30 pazdziernika
1952 r. w sprawie pozbawienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Widok 22, pozostawitlo w mocy zaskarzone orzeczenie, nie znajdujac
podstaw do jego uchylenia

4.6. Objecie w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynkow znajdujacych si¢ na
terenie nieruchomos$ci warszawskiej polozonej przy ul. Widok 22 nastapilo dnia 27 grudnia
1952 r. w wykonaniu orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia
30 pazdziernika 1952 r. nr Gm.II-15W/98/52.

4.7. Decyzjg nr 21619 z dnia 30 marca 1992 r. Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie przez Dzielnice Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.
nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22 oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr uregulowanej w ksiedze wieczystej nr

Decyzjg nr 32613 z dnia 23 listopada 1992 r. Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie przez Dzielnicg Gming Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 .
nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22 oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka nr o pow. 37 m%.

Decyzjg nr 32614 z dnia 23 listopada 1992 r. Wojewoda Warszawski stwierdzil
nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 .
nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci pofozonej w Warszawie przy ul. Widok 22 oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr o pow. 37 m%.

Decyzjg nr 24 z dnia 20 stycznia 2014 r. Minister Administracji i Cyfryzacji, po
przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego na wniosek A F reprezentowanego
przezadw.J S , stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr 21619
z dnia 30 marca 1992 r. dot. nabycia przez Dzielnice Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa

w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
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ul. Widok 22 oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr  , uregulowanej w ksiedze
wieczystej nr , zabudowanej budynkiem mieszkalnym z wylgczeniem 14 lokali
sprzedanych — w czgsci dot. niesprzedanej czgéci budynku polozonego na ww.
nieruchomosci. W uzasadnieniu wskazano, ze prawo wlasnosci budynku polozonego na
gruncie przy ul. Widok 22 nie przeszto na wlasnos¢ Skarbu Paristwa, co oznacza, ze prawo to
zachowali z mocy art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy, dawni wlasciciele, wzglednie ich nastepcy prawni.

4.8. W pi$mie z dnia 3 sierpnia 1992 r. skierowanym do Komisji Inwentaryzacyjnej
Mienia Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Srédmiescie adw. L R , dzialajac
w imieniu i na rzecz p. R. F zawiadomil, ze jest ona spadkobierczynia wlasciciela
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Widok 22 objetej ksigga hipoteczna nr 1567.
Wnosit o uwzglednienie tych danych przy trwajacej akcji inwentaryzacyjnej terendw
warszawskich, jak réwniez w sprawie zwrotu lub wyplaty odszkodowania za nieruchomosé.
Wskazal rownoczesnie, ze ww. osoba zamieszkuje poza Polska.

4.9. W dniu 6 stycznia 1999 r. do Wydzialu Geodezji i Nieruchomosci Urzedu
Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa Centrum wplynglo niepodpisane pismo wskazujgce,
ze jego nadawca jest R F , z informacja, Ze jest ona prawnym spadkobiercg
wlascicieli nieruchomosci nalezacej do meza oraz jej tescia W E iA
polozonej w Warszawie przy ul. Widok 22 oraz ul. Swigtojerskiej 32.

4.10. W niepodpisanym wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie z dnia 18 lutego 1999 r. adw.J S , dzialajac w imieniu R F ,
wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w sprawie odmowy przyznania wlasnosci
czasowe] do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Widok 22. Do wniosku tego
dotgczyl poswiadczong za zgodno$é z oryginalem kserokopie pelnomocnictwa od R
F » W ktérym wskazano, ze ma ono ,,waznos¢ tylko dla Polski i szczegélnie dla wyzej
wymienionej nieruchomosci”, pol. przy ul. Widok 22 i Swigtojerskiej 32.

Pismem z dnia 7 maja 2001 r. nr KOC/1946/Go/00 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie przekazalo Prezesowi Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
wniosek R F , Teprezentowanej przez adw.J 8§ , 0 stwierdzenie niewaznosci
decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 4 grudnia 1952 r. nr MT-7256-1/52
i orzeczenia administracyjnege z dnia 30 pazdziernika 1952 r., znak: Gm.II-15W/98/52
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2001 r., GN.5.3-R-367/2001 Prezes Urzgdu

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zawiesit z urzedu postgpowanie w sprawie dotyczace;
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wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia
4 grudnia 1952 r. nr MT-7256-1/52 i orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 30 pazdziernika 1952 r. nr Gm.II-15W/98/52
odmawiajacego przyznania spadkobiercom E W prawa wlasnosci czasowej
do gruntu nieruchomosci warszawskiej pol. przy ul. Widok 22, z uwagi na niezakoriczenie
przez sad postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym E W )
bylym wlascicielu ww. nieruchomosci. Postanowieniem Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast z dnia 26 maja 2003 r. podjeto na zadanie strony zawieszone postgpowanie
w tej sprawie, wobec wniosku adw.J S o podjgcie postgpowania zawieszonego, do

ktorego dolgczyl odpis notarialny postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Srodmiescia w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2002 r., sygn. akt stwierdzajgcego
nabycie spadku po E W przez A W oraz jednoczesnie
stwierdzajgcego nabycie spadku po A W przezR  F

Postanowieniem z dnia 31 maja 2004 r., BO.5.3/813-R-1168/03 Minister
Infrastruktury zawiesit z urzedu postgpowanie z wniosku R F reprezentowanej przez
adw.J] S w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministerstwa Gospodarki

Komunalnej z dnia 4 grudnia 1952 r. nr MT-7256-1/52 i orzeczenia administracyjnego z dnia
30 pazdziernika 1952 r. nr Gm.II-15W/98/52, do czasu przediozenia postanowienia sagdowego
o nabyciu spadku po R F . Postepowanie w tej sprawie zostalo podjete z urzedu
postanowieniem Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005 r., wobec dolgczenia do
akt odpisu postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie o uznaniu za skuteczne na
obszarze Polski postanowienia Kierownika Urzedowego Rejestru Spraw Spadkowych w Tel-
Awiwie z dnia 17 grudnia 2003 r., urzedowego uznania testamentu, mocg ktérego caly
majatek Rysi Forma, z wylaczeniem nieruchomosci polozonych na terenie Polski, przypadt
A F oraz wyjasnienia tym samym nastepstwa prawnegoe pc w/w osobie.
Decyzjg z dnia 20 kwietnia 2010 r., znak: BO3t/786-R-200/08, Minister Infrastruktury
stwierdzil niewazno$é¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 4 grudnia 1952 r.
nr MT-7256-1/52 oraz utrzymanego nig w mocy orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z dnia 30 pazdziernika 1952 r. nr Gm.II-15W/98/52. W uzasadnieniu
wskazano, ze w aktach sprawy brak jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na przypisanie
przedmiotowe] nieruchomosci przeznaczenia na cele publiczne, a na takiej podstawie
odméwiono przyznania zgdanego prawa wilasnosci czasowej. Minister Infrastruktury
stwierdzil, ze teren przedmiotowej nieruchomosci zabudowany byt budynkami mieszkalnymi,

zarowno w dniu wejscia w zycie dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
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m.st. Warszawy, jak i w dacie orzekania przez organy dekretowe. Minister Infrastruktury
uznal rOwnoczesnie, ze sprzedaz lokali nr 7, 10, 17, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 32, 52, 53, 56, 62
i 76 osobom trzecim wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na
podstawie decyzji administracyjnej, dopiero w nastepstwie ktérej zawarte zostaly umowy
w formie aktu notarialnego, nie stanowi nieodwracalnego skutku prawnego w rozumieniu art.
156 § 2k.p.a.

4.11. Po ponownym rozpatrzeniu ww. sprawy na skutek wniosku Pani B
A — wladcicielki lokalu nr w przedmiotowym budynku, Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej decyzjg z dnia 13 grudnia 2011 r. nr BOI-3w-786-WP-
169/10 utrzymal w mocy decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 20 kwietnia 2010 r. nr
BO3t/786-R-200/08.

4.12. Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt 1 SA/Wa 346/12 wydanym
w sprawie ze skargi Pani E N K - wiascicielki lokalu nr
w przedmiotowym budynku, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge
na decyzj¢ Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 20 stycznia
2012 r. nr BOI-3w-786-WP-169/10.

S. Sprzedaz lokali mieszkalnych z réwnoczesnym oddaniem czeSci gruntu
w uzZytkowanie wieczyste przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

W latach 1978 - 1990 r. Skarb Panstwa - Urzad Dzielnicowy Warszawa-Srédmiescie
dokonatl zbycia Iacznie 15 lokali w budynku usytuowanym przy ul. Widok 22 w Warszawie,
a to: lokalu nr 27 (ktérego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych
w ksigdze wieczystej jest Sp. z 0.0. z siedzibg w W ), lokalu nr 52
(ktorego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej jest
W B ), lokalu nr 32 (ktérego obecnymi wilascicielami na podstawie danych
ujawnionych w ksigdze wieczystej sa M B iM E B ), lokalu
nr 62 (kitorego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze
wieczystej jest E N -K ), lokalu nr 56 (ktérego obecnym wlascicielem na
podstawie danych ujawnionych w ksigdze wieczystej jest A D B ), lokalu nr
10 (ktorego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej
jest 1 A ), lokalu nr 76 (ktérego obecnym wiascicielem na podstawie danych
ujawnionych w ksiedze wieczystej jest S K ). lokalu nr 17 (ktérego obecnymi
wlascicielami na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej s3 A G

i K G ), lokalu nr 24 (ktérego obecnym wlascicielem na podstawie danych
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ujawnionych w ksigdze wieczystej jest O B ), lokalu nr 53 (ktérego obecnym
wlascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej jest J

G ), lokalu nr 21 (ktérego obecnym wlascicielem na podstawie danych ujawnionych
w ksiedze wieczystej jest A D B ), lokalu nr 29 (ktérego obecnymi
wlascicielami na podstawie danych ujawnionych w ksigdze wieczystej sg M G ,
\\Y G iH G ), lokalu nr 7 (ktérego obecnym wiascicielem na podstawie
danych ujawnionych w ksiedze wieczystej jest N K ), lokalu nr 23 (ktérego
obecnym wlascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksigdze wieczystej jest J
C ) i lokalu nr 26 (ktérego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych
w ksiedze wieczystej jest N S Z Z 3 .

Udzial sprzedanych lokali w przedmiotowej nieruchomosci wynosi 0,2560 czgsci.

6. Zgloszenie roszczen przez spadkobierce dawnego wlasciciela nieruchomosci

6.1. W dniu 9 pazdziernika 2012 r. A F reprezentowany przez adw. J
S zlozyl do Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych Biura
Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy wniosek
o rozpatrzenie wniosku dekretowego do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.
Widok 22, nr hip. 1567.

6.2. W pismie z dnia 20 grudnia 2013 r. adw. J S , dzialajac w imieniu
A F , Zozyl wniosek do Wpydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkow
Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu m.st. Warszawy o wydanie
w pierwszej kolejnosci decyzji odmownej w zakresie sprzedanych lokali w budynku

posadowionym na przedmiotowej nieruchomosci.

7. Decyzja reprywatyzacyjna

7.1. Decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 r. nr 111/GK/DW/2014, sprostowang
postanowieniem z dnia 19 maja 2014 r., Prezydent m.st. Warszawy, po rozpoznaniu wniosku
z dnia 16 pazdziernika 1948 r., zlozonego przez adw. B M -
pelnomocnika R F , odmowit A F ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego w udziale wynoszacym 0,2560 czesci do zabudowanego gruntu o pow. 1388 m?,
polozonego w Warszawie przy ul. Widok 22, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr

z obrebu , dla ktdrej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

oraz stwierdzil, ze w stosunku do pozostalej czesci gruntu pochodzacego z dawnej
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nieruchomosci hip. nr 1567 wniosek z dnia 16 pazdziernika 1948 r. zostanie rozpoznany
odrebng decyzja.

W uzasadnieniu wskazano m.in.,, ze w budynku przy ul. Widok 22 dokonano
sprzedazy lokali nr 7, 10, 17, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 32, 52, 53, 56, 62 i 76 wraz
z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego w utamkowych czesciach zwigzanego
z wilasnoscig ww. lokali, co stanowi negatywng przestanke do pozytywnego rozpatrzenia
wniosku dawnego wlasciciela o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa
uzytkowania wieczystego).

7.2. Decyzjg z dnia 29 lipca 2014 r. nr 328/GK/DW/2014 Prezydent m.st. Warszawy,
po rozpoznaniu wniosku z dnia 16 paZdziernika 1948 r., zlozonego przez adw, B
M - pelnomocnika R F , ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 74 m’, polozonego w Warszawie przy ul.
Widok 22, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatki nr i z obrebu , dla
ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (dziatkanr )i (dziatkkanr ),
na rzecz A F (pkt 1) oraz ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego
w udziale wynoszgcym 0,7440 czesci do zabudowanego gruntu o pow. 1388 m?, polozonego
w Warszawie przy ul. Widok 22, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr
z obrgbu , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr na
rzecz A F (pkt 2) i ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 i 2 w wysokosci 1106,67 zt (pkt 3).

8. Wykonanie decyzji reprywatyzacyjnej

8.1. W dniu | pazdziernika 2014 r. m.st. Warszawa reprezentowane przez Zarzad
Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy, na podstawie decyzji nr 328/GK/DW/2014
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. i decyzji nr 24 Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 20 stycznia 2014 r. przekazalo A F , a ten przejal,
niesprzedang czgsé budynku przy ul. Widok 22 w Warszawie na dzialce ewid. nr
W protokole przekazania-przejecia wskazano, ze niesprzedana cze$é budynku stanowi 48
lokali mieszkalnych o pow. uzytkowej 2526,16 m® oraz 10 lokali uzytkowych o pow.
uzytkowej 366,25 m>.

8.2. Aktem notarialnym z dnia 11 grudnia 2014 r. Rep. A nr 15878/2014 przed
notariuszem M w przedstawiciele m.st. Warszawy (K R
iM D ) w imieniu Miasta Stolecznego Warszawy, w wykonaniu postanowief
decyzji nr 328/GK/DW/2014, w trybie art. 7 dekretu, oddali nieruchomo$¢ objeta KW Nr
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WA4M/00234325/8, nieruchomos¢ objetg KW Nr oraz udzial
wynoszacy 744/1000 czesci w nieruchomosci objetej KW Nr

w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, to znaczy do dnia 11 grudnia 2113 r.
z przeznaczeniem na cele zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego albo
ostateczng decyzjg o warunkach zabudowy, na rzecz A F ,a A F
wyrazil na to zgodg.

9. Pisma lokatoréw kierowane do Urzedu m.st. Warszawy — Gabinetu Prezydenta przed
reprywatyzacja i ich sytuacja po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

9.1. W dniu 9 lutego 2010 r. do Urzedu m.st. Warszawy — Gabinetu Prezydenta
wplynelo pismo mieszkanicow domu przy ul. Widok 22 w Warszawie, w ktérym wnosili
o wnikliwe rozpatrzenie ich sprawy. Wyrazili swoje obawy, ze mogli pas¢ ofiara ,jakiegos
sprytnego, ustosunkowanego prawnika, ktory znajac luki prawne, bedzie dzialal na rzecz
podstawionego wiasciciela”, Wskazali tez, ze wigkszo$¢ mieszkancéw jest zainteresowana
wykupem pozostatych lokali i zarzadzaniem tym budynkiem jako wspdlnota mieszkaniowa,
bowiem mieszka w tym budynku od pokolen.

9.2. W dniu 20 maja 2010 r. do Urzedu m.st. Warszawy — Gabinetu Prezydenta
wplynelo kolejne pismo mieszkancéw domu przy ul. Widok 22 w Warszawie, w ktérym
wnosili o osobiste spotkanie z Prezydentem m.st. Warszawy w sprawie zwrotu
spadkobiercom kamienicy, w ktorej mieszkajg. Wskazali, ze wiekszos¢ mieszkancow jest
z tym budynkiem zwigzana od urodzenia. Zwrdcili tez uwage na ckolicznosci, ktére maja
wplyw na decyzj¢ o zwrocie przedmiotowej nieruchomosci, a ktére budzg ich watpliwosci.
Domagali si¢ wnikliwego przeanalizowania tej sprawy.

W notatce z dnia 1 czerwca 2010 r. Zastgpca Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami J R oswiadczyl, ze zarzuty lokatoréw budynku pol. przy ul.
Widok 22 beda poddane analizie w przypadku wszczgeia postepowania przed Prezydentem
m.st. Warszawy.

9.3 W pismie z dnia 15 stycznia 2015 r. U S , na podstawie
petnomocnictwa adw. J S dzialajagcego w imieniu i na rzecz A F
poinformowata mieszkancow kamienicy przy ul. Widok 22 w Warszawie, iz w dniu
1 pazdziernika 2014 r. Miasto Stoleczne Warszawa przekazalo jej mocodawcy, tj.
A F niesprzedang czg$¢ budynku poloZzonego w Warszawie przy ul. Widok
22, tym samym na podstawie punktu 4 protokolu przekazania-przejgcia nieruchomosci strona

przejmujaca przejela prawa i obowiazki wynikajgce z zawartych uméw najmu. W pismie tym
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dokonano réwnoczesnie wypowiedzenia lokatorom dotychczasowych stawek czynszu
z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien
30 kwietnia 2015 r. i poinformowano, ze z dniem 1 maja 2015 r. wprowadza sie stawke
podstawowa czynszu w wysokosci 15,22 zt za 1m® powierzchni lokalu, co stanowi 3%
wartosci odtworzeniowej 1m” powierzchni uzytkowej budynku.

94. Od dnia 1 maja 2015 r. doszio do podwyzek czynszow dotychczasowym
najemcom lokali: nr  z kwoty 816,70 zt do kwoty 1243,66 zi, nr  z kwoty 900 zt do kwoty
1270 2z}, ,nr  z kwoty ok. 765 zt do kwoty 1065 z1, nr  z kwoty ok. 500 zi do kwoty 1050
zh,nr  z kwoty 8,13 zt za 1 m* do kwoty 15,22 zt za 1 m’.

9.5. Jak wynika z pisemnych zezna zlozonych przez Panig W R -
N » W domu przy ul. Widok 22 mieszkata od 1960 r., zajmujgc lokal, w ktérym od
1932 r. zamieszkiwala jej rodzina, Wskazala, ze ,,zostala zmuszona opuscié swoje rodzinne,
wielopokoleniowe gniazdo™ na skutek drastycznej podwyzki czynszu, ktérego z racji niskiej
emerytury nie byla w stanie placié.

9.6. W pismie z dnia 28 lipca 2015 r. lokatorzy domu przy ul. Widok 22 zwrécili sie
do Wiceburmistrza Dzielnicy Srodmiescie z wnioskiem o zbadanie nielegalnego, w ich
ocenie, przejecia nieruchomosci przy ul. Widok 22. Do pisma tego dolgczyli opis sprawy
z wyszczegOlnieniem watpliwosci, ktore nasuwaty si¢ mieszkaficom w trakcie przegladania
dokumentacji dot. lat 1947-2014. Oprocz tych zastrzezen zwrécili uwage na kwestie
~drastycznego podniesienia stawki czynszu z 8,13 zl za m® do 15,22 zt za m® (bez
uzasadnienia)”., Wskazali, ze w tej sytuacji kwota czynszu plus $wiadczenia za prad, gaz,
ubezpieczenie, przewyzsza emerytury czy pensje mieszkancow domu przy ul. Widok 22,
w zwigzku z czym po uiszczeniu tej oplaty nie pozostaje im nic na zycie, ,nie méwigc
o innych wydatkach (np. leki)”. Zwrécili uwage, ze przedmiotowg kamienice zamieszkuja
w duzej mierze tudzie starsi (70-letni, 80-letni, a nawet 90-letni), mieszkajacy tam od 1939,
1949, 1952 roku, te mieszkania to cale ich zycie rodzinne, cz¢sto kilku pokolefi, pamigtajace
rowniez przykre losy wojenne. Podkreslili, ze majg poczucie beznadziei i strasznej krzywdy,
ze po latach uczciwej pracy pobierajg tak niskie emerytury, ktore nie wystarczaja na oplacenie
czynszu i godziwe Zycie.

W odpowiedzi z dnia 26 sierpnia 2015 r. Naczelnik Wydziatu Spraw Dekretowych
i Zwigzkéw Wyznaniowych Biura Gospodarki Nieruchomosciami G J -
F stwierdzila, ze rozumiejagc trudng sytuacje lokatoréw z reprywatyzowanych
nieruchomosci sugeruje podjecie rozméw z Biurem Polityki Lokalowej Urzedu m.st.

Warszawy oraz Burmistrzem Dzielnicy Srédmiescie odnoscie mozliwosci podpisania umow
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najmu w innych budynkach komunalnych, badz tez uzyskania dodatku mieszkaniowego oraz
wskazala, ze w przedmiocie wysokosci czynszu lokatorzy maja mozliwos¢ wystapienia do
sadu ze stosownym powodziwem kwestionujagc jego wysokos¢ ustalong przez nowego
administratora.

9.7. W pismie z dnia 14 sierpnia 2015 r. przedstawiciel stowarzyszenia zwyklego
»Mieszkancy ulicy Widok” zwrécil sie z wnioskiem do Wiceburmistrza Dzielnicy
Srodmiescie o wzruszenie decyzji zwrotowej nieruchomosci polozonej przy ul. Widok 22
i przeprowadzenie badan kwerendy hipotecznej oraz o wstrzymanie splaty dokonywanej
przez obecnego wlasciciela tej nieruchomosci, co do ktdrego lokatorzy maja watpliwosé, czy
przejgl nieruchomosé zgodnie z prawem za remont kamienicy dokonanej przez m.st.
Warszawa oraz o ,,zablokowanie ostatecznego zwrotu”. Wskazal na zawiadomienie zloZzone
do Prokuratury Rejonowej dla Warszawy-Srédmiescia oraz do Burmistrza.

98. E W zajmujacg lokal nr , przyznany decyzjg Komendanta
Rejonowego Policji Warszawa VI z dnia 14 wrzesnia 2007 r., adw. J S w dniu
5 sierpnia 2016 r. wezwat do opuszczenia i oprdznienia mieszkania w terminie 10-dniowym,
tj. do 15 sierpnia 2016 r. Jako powdd wskazal brak tytulu prawnego do zajmowanego lokalu.
Ww. lokatorka zwracata si¢ z prosbg do administratora budynku o obniZzenie oplat za
zajmowany lokal do kwoty, ktorg uiszczala przed podwyzka z dnia 15 stycznia 2015 r., ale
uzyskala odpowiedZ, Zze stawka nie zostanie zmieniona z powodu braku umowy najmu.
W dniu 17 grudnia 2017 r. E W otrzymala z Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmieécia w Warszawie pozew o eksmisje w sprawie z powddztwa A
F reprezentowanego przez adw. J S , @ w dniu 8 lutego 2017 r. otrzymata
dodatkowo z Sadu pismo w sprawie zgloszenia interwencji ubocznej, w ktérym Urzad
Dzielnicy Srédmiescie Miasta Stolecznego Warszawy wnidst o orzeczenie braku uprawnien
Emilii Wieremczuk do lokalu socjalnego. Postgpowanie w tej sprawie w kwietniu 2018 r.
zostalo zawieszone, a postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r. umorzone, z uwagi na to, ze
w terminie rocznym od daty postanowienia o zawieszeniu nie zostal zgloszony wniosek
o podjecie postgpowania.

9.9, Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie pod sygn. akt

I C 2882/16 toczy sie postepowanie w sprawie z powddztwa A F
reprezentowanego przez adw.J S przeciwkoM S , K S ,
G M , M M , L M ,» M

M o eksmisje. Wséréd ww. os6b sg dzieci i1 osoba legitymujgca sig¢ orzeczeniem

o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.
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Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. zawiesil
postgpowanie w tej sprawie do czasu zakoficzenia postgpowania w sprawie o sygn. akt KR II
R 36/18 toczacej si¢ przed Komisja do Spraw Usuwania Skutkéw Prawnych Decyzji
Reprywatyzacyjnych Dotyczacych Nieruchomosci Warszawskich, Wydanych z Naruszeniem
Prawa.

9.10. Wszystkie konieczne naprawy i remonty w budynku przy ul. Widok 22
w Warszawie (np. dachu, elewacji frontowej, rur, drzwi) wykonywala Wspdlnota
Mieszkaniowa, badz tez wiasciciele lokali wyodrebnionych. Zaden z mieszkancow tego
domu nie zna i nigdy nie widziat A F . Wielokrotnie podejmowane byly proby
»inwentaryzacji mieszkan” przez firme zewngtrzng, w tym w godzinach wieczornych.

9.11. Wsrdd lokatoréw domu przy ul. Widok 22 w Warszawie sq osoby zwigzane

z tym miejscem od urodzenia/dziecinstwa, mieszkajace w ww. kamienicy kilkadziesiat lat-

jako przyklad mozna wskazaé Pania A  § -S , ktéra w budynku tym mieszka
od 1939 r. (a wigc 80 lat), Panig K S , mieszkajacg tam od 1949 r. (czyli 70 lat),
czy tez Pana L N , ktéry w kamienicy tej mieszka od 1958 r. (a wiec 61
lat).

9.12. W pismie Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy z dnia
25 maja 2018 r. skierowanym do Zastgpcy Dyrektora Biura Spraw Dekretowych Urzedu m.st.
Warszawy znajduje si¢ informacja, iz Urzad udzielil pomocy mieszkaniowej
11 gospodarstwom domowym zamieszkujagcym w budynku przy ul. Widok 22, sposrod
ktérych 9 rodzin otrzymato pomoc w oparciu o przepisy uchwaty Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r., w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w sklad mieszkaniowego zasobu miasta stolecznego Warszawy, 1 rodzina otrzymata w najem
lokal socjalny w ramach realizacji wyroku orzekajacego eksmisjg, natomiast 1 rodzina
otrzymala pomoc poprzez wynaj¢cie lokalu z zasobu Towarzystwa Budownictwa

Spotecznego Warszawa Pélnoc Sp. z o.0.

10. Dowody be¢dace podstawg ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tzn,: akt otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Widok 22 hip. 1567, zakoriczonej wydaniem decyzji
z dnia 29 lipca 2014 r., nr 328/GK/DW/2014; akt zastepczych postepowari prowadzonych
przed Urzgdem m.st. Warszawy Wydzialem Sprzedazy Lokali; akt postgpowan
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prowadzonych przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, sygn.
i ; uwierzytelnionych kopii akt sprawy sadowej Sadu Grodzkiego
w Warszawie, sygn. o stwierdzenie praw do spadku po A W ;
pos$wiadczonych za zgodnosé kopii akt spraw Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie, sygn. akt o stwierdzenie nabycia spadku po E
w iA w ; poswiadczonych za zgodnosé kopii akt spraw Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, sygn. akt
o stwierdzenie nabycia spadku po R F ; poswiadczonych za zpodnos¢ kopii akt
sprawy Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt 0 uznanie orzeczenia
sadu zagranicznego; poswiadczonych za zgodnos¢ kopii akt spraw Sadu Rejonowego
w Siedlcach, sygn. akt o stwierdzenie nabycia spadku po K G ;
poswiadczonych za zgodnosé kopii akt sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie, sygn. akt o eksmisj¢; odpiséw dokumentéw z akt ksiag
wieczystych lokali wyodrebnionych; odpisow zupelnych ksiagg wieczystych nr
, nr , 1 mr (oraz ksiag
wieczystych wymienionych w niej wyodrebnionych lokali); kserokopii akt prokuratorskich,
Sygn. dot. reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Widok 22 w Warszawie;
ksiegi hipotecznej nr 1567 i zbioru dokumentdéw z tej ksiggi; uwierzytelnionych kopii
materialéw archiwalnych nadestanych z Urzgdu m.st. Warszawy Wydzialu Archiwum.
Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

III.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Naruszenie przepiséw postegpowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy
przez naruszenie prawa stron do czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym
(przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.)

1.1. Komisja uznala, ze Prezydent m.st. Warszawy naruszyl art. 7 k.p.a., zgodnie
zktérym w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbgdne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie

interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Prowadzenie post¢gpowania przez organ
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z uwzglednieniem powyzszej zasady prawdy obiektywnej umozliwia wyjasnienie stronom
zasadnosci przestanek, ktérymi organ kierowal sie (art. 11 k.p.a.) oraz stuzy poglebianiu
zaufaniu obywateli do organéw Paristwa (art. 8 k.p.a.).

W toczacym si¢ przed Prezydentem m. st. Warszawy postepowaniu dotyczacym
nieruchomosci potozonej przy ul. Widok 22 pominieto wspéluzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, bgdacych wiascicielami wyodrgbnionych lokali w budynku polozonym przy
ul. Widok 22, posadowionym na dzialce nr  , tj. wlascicieli lokali oznaczonych numerami:
27, 52, 32, 62, 56, 10, 76, 17, 24, 53, 21, 29, 7, 23 i 26. Do opisanego naruszenia doszlo
pomimo, ze w aktach miejskich Prezydenta m.st. Warszawy znajdowaly si¢ akty notarialne
dotyczace wyodrgbnienia i sprzedazy wyzej wspomnianych lokali mieszkalnych oraz
ustanowienia utamkowej czgsci prawa uzytkowania wieczystego.

Naruszenie zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu powoduje jego
wadliwosé.

1.2. Wlascicielom wyodrgbnionych lokali, bedacym zarazem wspétuzytkownikami
wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przystugiwalo zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. w zw. z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
w tym do brania udzialu w przeprowadzaniu dowodow oraz do =zaskarzania —
w przypadkach okreslonych ustawg - wydawanych w ich toku orzeczen. Interes prawny
wspomnianych wiascicieli lokali na dzien wydania decyzji w dniu 29 lipca 2014 r. wynikat
z przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoséci lokali (Dz. U. 80, poz. 903).
Stronami postgpowania powinni byé nie tylko nastepcy prawni pierwotnych wlascicieli
nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktérym przysluguje tytul prawnorzeczowy do
nieruchomosci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty sposéb uniemozliwiaé zaspokojenie
roszczen pierwotnych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych. Uniemozliwienie
wladcicielom wyodrgbnionych lokali realizacji uprawnien procesowych wynikajgcych ze
statusu strony godzilo w konstytucyjng zasade réwnosci, wyrazong w art. 32 ust, 1
Konstytucji RP, a takze w zasadg¢ ochrony wlasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Powyzsze bylo rdwniez sprzeczne z ugruntowang linia orzecznicza Naczelnego Sadu
Administracyjnego (vide wyroki NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 1., sygn. akt I OSK 264/08;
z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt ] OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK
798/10; z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt I OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Jak trafnie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r.
w sprawie o sygn. akt 1 OSK 2527/14, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia

pogladu, ze w postgpowaniu dotyczacym stanu prawnego okreslonej nieruchomosci mogtyby
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braé¢ udzial jedynie osoby, ktdre roszcza sobie w stosunku do niej okre$lone prawa, a z drugiej
strony nie moglyby bra¢ w nim udziatu osoby, ktérym takie prawa juz przystuguja, cho¢ na
innej podstawie prawnej.

1.3. Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, ze naruszenie zasady czynnego udzialu strony jest podstawa do
obrony w trybie wznowienia postgpowania, to jednak waga konsekwencji
prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron postepowania

1.4. Stronami postgpowania o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci warszawskiej sg obecny wlasciciel — Skarb Panstwa lub Miasto Stoleczne
Warszawa, a takze byly wlasciciel nieruchomosci, lub jego nastgpcy prawni, co wynika z art.
7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. Interes prawny musi wynika¢ z przepisow prawa
materialnego, stanowiacego podstawg wydania decyzji w okreslonym przedmiocie
postgpowania. Strona postgpowania jezeli idzie o prawo do nieruchomosci sg réwniez osoby
legitymujace si¢ tytulem prawnorzeczowym do nieruchomosci i o ile podmioty posiadaja
takie prawo do gruntu nieruchomosci warszawskiej, sg réwniez stronami postepowania
dekretowego, obok wyzej wymienionych. Postgpowanie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego ich interesu prawnego niewatpliwie dotyczy. Osoby te sa uzytkownikami
wieczystymi takiej nieruchomosci gruntowej w okreslonej czgsci utamkowej (art. 3 ust. 1
w Zw. z art. 3a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali), a ich interes prawny jest
konsekwencjg wspoluzytkowania wieczystego tej samej nieruchomosci. W przypadku
nieruchomosci zabudowanych, osoby te sg tez wlascicielami wyodr¢bnionych nieruchomosci
lokalowych i wspotwlascicielami czesci wspolnych budynku (art. 3 ust. 2). Komisja podziela
stanowisko wyrazone do tej pory w wielu orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a sprowadzajace si¢ do tezy, ze wlasciciele wyodrebnionych lokali mieszkalnych
i jednoczesnie wspétuzytkownicy wieczysci gruntu, na ktérym budynek zostal wzniesiony, s
— w rozumieniu art. 28 k.p.a — strong w postgpowaniu z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy {por. wyrok z dnia
2 grudnia 2015 r. sygn. akt I OSK 626/14 — i powolane tam orzecznictwo; wyrok dostgpny
w bazie orzeczen pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1.5. Prezydent m.st. Warszawy nie zwrdcil nalezyte) uwagi na to, ze w sprawie
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Widok 22 nie
brali udziatu wspoluzytkownicy wieczysci gruntu. Z uprawnienia

strony do czynnego udzialu w postepowaniu wynika koniecznos¢ zapewnienia jej mozliwosci
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skladania wyjasnien i wnioskow, a w przypadku niezadowolenia z wydanej decyzji —
odwolania lub skargi. To zas$ laczy si¢ z obowiazkiem zachowania przez organy administracji
publicznej wymogdéw ustanowionych w art. 107 § 3 k.p.a.

1.6. W konsekwencji, Komisja stwierdzita naruszenie przepiséw postepowania,
majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie w dniu 29 lipca 2014 r. decyzji
reprywatyzacyjnej nr 328/GK/DW/2014, pomimo, ze w sprawie nie brali udzialu
wspoluzytkownicy wieczysci - wilasciciele wyodrebnionych lokali (art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

2. Naruszenie prawa poprzez niezbadanie przeslanki posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcéw prawnych
(przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r.)

2.1. Komisja ustalila, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postepowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art.
7 ust. 1 dekretu (Dz.U. z 1945 r. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret), poprzez
nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela lub nastgpcow
prawnych dawnego wiasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepo-
wania, jezeli moglo ono mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strona
postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba upraw-
niong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniona reprezentowat kurator ustano-
wiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, usta-
nowiono kuratora spadku dzialajagcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkdéw wakujacych
lub nieobjgtych, lub stwierdzono naruszenie prawa materiainego, ktére mialo wpltyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje takze decyzj¢, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nierucho-
mosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcéw prawnych,
0 ktdorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

2.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postepowanie ma

tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegélnosci jest
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obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosct konkretnego przypadku na pod-
stawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢
w sposOb wymagany przez przepisy k.p.a. (zob.: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt
SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...)
jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie
w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut
dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego
(art. 8C k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.),
a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbgdnych dla dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tredci (art. 7 k.p.a.).
2.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest pod-
jecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majgc na uwadze
interes spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujgce zebranie
i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji
w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskaza¢ fakty, ktore uznal za
udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).
2.4. Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postepowania, majgce istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzje z dnia 29 lipca 2014 r., nr 328/GK/DW/2014, nie podjal
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci uchybit
obowigzkowi zgromadzenia w spos6b wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala
w ogdle zbadana wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okoliczno$é¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposéb wlasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo

zaniechaniem prawidiowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.
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2.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentu-
jace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad
i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu, gmina uwzgledni
wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzié
z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o oscby prawne —
ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania
nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przeslanki, ktére muszg wystapié
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl zostaé rozpoznany na korzyéé dotychczasowego
wiladciciela, nastgpcéw prawnych wlasciciela lub os6b prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesi¢cznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajagce si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (zob. wyrck NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt
1 SA 1482/00; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15,
MP 2016, poz. 794, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunaiu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przeslanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominaé
zadnego z elementéw tresci tych przepiséw. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu” i ,jego prawnego
nastepcg”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wiadciciel gruntu, prawni nastepcy wladciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajgc wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich

nastgpcow prawnych (uprawnieni materiainie), ktorzy — dla skutecznosci wniosku — musieli

28



by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przesianka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przeslanka negatywna (sprzecznosc
z planem zabudowy)” (zob. wyrok Trybunali Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Majac na wzgledzie powyzsze Komisja podnosi, ze obowigzek posiadania gruntu
wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu, jako jedna z przeslanek pozytywnych przyznania prawa
wlasnosci czasowej, dotyczy obu grup podmiotéw wymienionych w tym przepisie, .
dotychczasowego wlasciciela gruntu i nastgpcow prawnych wlasciciela. Za takim
stanowiskiem Komisji przemawia wykladnia jezykowa, systemowa, a takze historyczna tego
przepisu. Ponadto, nie mozna pomija¢ faktu, ze celem wprowadzenia dekretu bylo
»racjonalne przeprowadzenie odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami
Narodu” (art. 1 Dekretu). Realizacja tego celu byla mozliwa poprzez naklonienie
dotychczasowych wlascicieli nieruchomosci i ich nastgpcéw prawnych do obejmowania
w posiadanie zniszczonych w okresie wojny nieruchomosci. Zasadnos$é koniecznosci badania
przestanki posiadania réwniez w odniesieniu do bylych wiascicieli nieruchomosci
warszawskich byla wskazywana juz w orzeczeniach sadéw administracyjnych z lat
poprzedzajacych wydanie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (jak rowniez w ww. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 1. o sygn. Kp 3/15).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (orzekajagcy w roznych skladach
sedziowskich) wielokrotnie wskazywal, ze ,,dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy chociaz byl restrykcyjny dla wlasciciela
nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial sztywne reguly, zgodnie z ktérymi nalezato
uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu, jezeli zostaly
spelnione przestanki wymienione w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu. Byly nimi posiadanie przez
dotychczasowego wiadciciela przedmiotowego gruntu w dacie zloZenia wniosku
w przepisanym terminie oraz mozliwos¢ pogodzenia korzystania przez niego z tegoz gruntu
Z jego przeznaczeniem wg planu zabudowania.” — tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia
28 sierpnia 2009 r., sygn. I SA/Wa 401/09. Analogiczne stanowisko wyrazone zostalo przez
WSA w Warszawie w wyrokach: z dnia 17 sierpnia 2007 1., sygn. I SA/Wa 848/07; z dnia
19 lipca 2006 r., sygn. I SA/Wa 481/06; z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. I SA/Wa 1527/07,;
z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. 1 SA/Wa 2282/05; z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. I SA/Wa
1331/12; z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. I SA/Wa 1000/04; z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn.
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I SA/Wa 233/11; z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. I SA/Wa 1630/12; z dnia 25 maja 2016 r.,
sygn. I SA/Wa 147/16). Z powyzszego wykazu wynika zatem, iz w zakresie przestanki
posiadania gruntu istnialo liczne i utrwalone orzecznictwo sagdéw administracyjnych, moggce
przesadzaé o koniecznosci jej wykazania przez dotychczasowych wilascicieli gruntu.

Trafnos¢ powyzszej tezy potwierdza rowniez tre$é uzasadnienia wyroku WSA
w Warszawie z dnia 27 listopada 2008 r. (sygn. I SA/Wa 1066/08), w ktorym Sad podkresli
zasadniczg kwestig, jaka jest rola organéw w zbadaniu przestanki posiadania nieruchomosci
przez bylego wlasciciela, wskazujac: ,,art. 7 ust. 1 dekretu stanowi, Zze "dotychczasowy
whasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng". Cytowany tu wyrok jest o tyle istotny, ze na
podstawie jego tresci dowiadujemy sig, iz na obowigzek badania przestanki posiadania wobec
wlasciciela gruntu wskazywaly nie tylko sady, ale przedmiotowy warunek byl uznawany
rowniez przez organy dekretowe obu instancii.

Na obowigzywanie przestanki ,,posiadania gruntu” z art, 7 ust. 1 Dekretu w kontekscie
dotychczasowego wlasciciela gruntu, wskazuje rowniez orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wydawane w sprawach ze skarg na decyzje Komisji.
W przedmiotowych orzeczeniach potwierdzono stanowisko prezentowane przez Komisje,
zgodnie z ktorym ,,w swietle unormowania art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, warunkiem
skutecznego zlozenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy
(od 1947 r. prawa wiasnosci czasowej) przez bylego wiasciciela iub jego nastepce prawnego
bylo posiadanie gruntu w momencie wnoszenia wniosku.” - tak w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. | SA/Wa 1632/18; wyroku z dnia 19 lutego
2019 r., sygn. I SA/Wa 1041/18; analogiczne w wyrokach WSA z dnia 2 kwietnia 2019 r.,
sygn. | SA/Wa 2143/18; z dnia 2 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Wa 1990/18. Réwniez
obecnie WSA w Warszawie, zajmujac si¢ rozpatrywaniem skarg na decyzje wydawane przez
organy dekretowe w postgpowaniu zwyklym - z przykladowym WSA w Warszawie
z 9 marca 2018 1. (sygn. 1 SA/Wa 525/17) — wskazuje na koniecznosé badania przestanki
posiadania przy ocenie wniosku dekretowego. W podanym orzeczeniu Sad potwierdzit
slusznosé stanowiska Komisji w zakresie obowigzku badania przedmiotowej przestanki,

potwierdzajac wczesniejszg lini¢ orzecznicza.
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2.6. Konsekwencja powyzsze] analizy jest stwierdzenie, iz z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego rozpoznania wniosku jest
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢ rozumiane zgodnie
z Owczesnymi przepisami prawa rzeczowego, wlasciwymi ze wzgledu na moment skladania
wniosku dekretowego. W sytuacji, gdy wniosek zlozony zostal przed wejsciem w zycie
dekretu Prawo rzeczowe (1 stycznia 1947 r.), to dokonujac wykladni pojecia posiadania
nalezalo je odnosi¢ do regulacji zawartych w Kodeksie Napoleona. Z kolei po 1 stycznia
1947 r. wykladnia tego pojecia winna byé dokonywana na podstawie dekretu - Prawo
rzeczowe. Okolicznoscia warta podkreslenia jest fakt, ze zarowno Kodeks Napoleona, jak
i dekrety holdowaly tak zwane) romanskiej koncepcji posiadania. W mysl konkretnej
koncepcji, posiadanie stanowi faktyczne wykonywanie prawa, za§ posiadanie rzeczy
(possessio rei) stanowilo wiadanie nig w zakresie prawa wlasnosci, to jest jak wlasciciel. Tak
zatem nalezy ocenia¢ wymaganie posiadania przewidzianego w art. 7 ust. 1 Dekretu, o ile
dotyczylo ono wladania przez dotychczasowego wiasciciela. Posiadanie zarowno na gruncie
Kodeksu Napoleona, jak i dekretu Prawo Rzeczowe nie bylo prawem podmiotowym, lecz
relewantnym stanem faktycznym. Kodeks Napoleona normowat instytucje posiadania w art.
2228 i nastepnych, traktujac ja jako wiadanie rzecza w zakresie odpowiadajacym tresci
okreslonego prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 2228 Kodeksu Napoleona, posiadanie jest
to dzierzenie lub uzywanie rzeczy lub prawa, ktére dzierzymy lub wykonywamy badz sami
osobiécie, badZz przez inng osobg, ktéra rzecz dzierzy lub wykonywa prawa w naszym
imieniu. Tak zdefiniowane wladanie okreslano nie jako posiadanie, lecz jako ,,fakty
fizyczny”, raczej dzierzenie ,,niz prawdziwe posiadanie” (tak: K. Zaradkiewicz, Posiadanie
Jako przestanka nabycia roszczen z delretu warszawskiego, ,Nieruchomosci@ Kwartalnik
Ministerstwa Sprawiedliwosci”, nr 1/19).

Posiadaczem rzeczy —zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r, —
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nia
faktycznie wlada jak wlasciciel. Tres$é posiadania oprocz elementu faktycznego wiladania
rzeczg (corpus) okresla rowniez element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak
wlasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret
przewidywal instytucje posiadania prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe,
kto rzecza faktycznie wiada w zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci,
zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktoérym laczy sie wladza nad
rzecza, jest posiadaczem prawa, ktérego tresci jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297

dekretu — Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel
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nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wiada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby,
a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno, animus detendi). Rowniez na dzierzenie
oprocz wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzeczg {(corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezato ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwosé wladania rzecza
w taki sposdb, jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktérym przysluguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca pozo-
stawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajagcym bylo sprawowanie
faktycznego wladztwa przez bylych wlascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi gruntu, stanowia-
cego wlasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie mu na tym gruncie
prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we wlasciwym terminie, nie
zostal zalatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli pozostaje on w tym
gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany przez organ
administracji pafistwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba wladajaca gruntem za milczacg lub
wyrazng zgodg panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na posiadanie
i korzystanie z gruntu — ma pozycj¢ posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 KC” (tak:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr
2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gmine nastepowalo przez akt formalny, a mianowicie
— podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez gming m.st.
Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we wladanie przez
stuzby miejskie. Grunt még} zatem pozostawaé we wiadaniu faktycznym dotychczasowego
wlasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming formalnego aktu objecia go
w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i samoistnego (art. 336 k.c.)
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016,
poz. 794, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,

ze Trybunal utozsamit spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladziwem nad
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nieruchomoscig objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze 6wczesne prze-
pisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz zgodnie
z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niZ wlasnosé.

W dokirynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajgcy poglad, ze posia-
danie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojgciu mienia (tak. m.in. Stanistaw
Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 1/3,
OSNCP 1993, ur 10, poz. 170), na ktéra powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy autor.
Nalezy zwrdcié uwage, iz za objgciem posiadania przemawiajg gléwnie okolicznosci, iz
z posiadaniem powiazane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko w sferze
prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego nie jest
wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencjg braku posiadania bylo niewsatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostat przez
niego zlozony podlegal on odrzuceniu, jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej.
Ustawodawca wykluczyt bowiem po mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z krggu oséb uprawnionych
do zlozenia wniosku osoby, ktdre nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja
taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia
2002 r.).

2.7. Wymdg posiadania nieruchomosci przez wladciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastgpstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majgtek (ruchomy
i nieruchomy) osob, ktore w zwigzku z wajna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art.
1 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wolag prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejs$cia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zaloZzeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przyshugiwalo dotychczasowemu
whascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiac
sie w rdzny sposob, przykladowo poprzez wspdldecydowanie i wspdtfinansowanie

odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, ptacenie danin publicznych. Dlatego
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0 posiadaniu mozna moéwi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st.
Warszawe, wladali nadzieni zlozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, placgc podatki i spetniajac inne $wiadczenia, pobierajgc pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt I1Il CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wladajaca
gruntem za milczgcg lub wyrazng zgodg panstwa jako wiasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycj¢ posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

2.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
~dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawiat
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.” (vide wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musial posiadaé grunt
w dacie zlozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wladciciela dawalo si¢ pogodzié z przeznaczeniem tego gruntu
wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia
17 stycznia 2002 r., sygn. akt 1 SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek
pozostaje w chwili obecnej poza sfera zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma
wplyw na prawidlowos¢ wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane
bylo immanentnie uprawnienie przyznane wiascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7
ust. 1 dekretu.

2.9. Analizujac tresé art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazaé nalezy, ze w dotychczasowe;j
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajgca do wyste-
powania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, ze skoro
wlasnos¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wiasciciel ,,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzed-
nikow (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.

Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
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(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajat si¢ odbudowa) i kore-
lacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych,
opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do gruntu wynikal
z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosci i istnieniem
majgtkow opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastgpujacy ja dekret z 1946 r,
o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo bowiem o to, aby skloni¢ wiascicieli
(ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania
posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu
posiadania warszawski wlasciciel mdgl skierowa¢ wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/
zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, Ze po wojnie
istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu
warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wlascicieli budynkéw, ktérzy te
odbudoweg mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po
stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa
Letowska, Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka
posiadania?,  http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-
przeslanka-posiadania/).

Komisja podnosi, ze tytul prawny do rzeczy, a w szczegdlnosci prawo wlasnosci, nie
tworzy domniemania posiadania rzeczy, bowiem wlasciciel wyposazony w wynikajace
z tresci prawa wilasnosci uprawnienie do posiadania, obiektywnie rzecz biorac moze nie
pozostawa¢ w faktycznym zwigzku z rzecza, niezaleznie od przyczyn, co nie jest
rownoznaczne z faktem wladania rzeczg. Zaréwno obecne przepisy Kodeksu cywilnego, jak
i normy obowiazujace na gruncie Kodeksu Napoleona czy dekretu Prawo rzeczowe w zaden
sposOb nie wprowadzaly takiego domniemania. Wlasciciel moze by¢ pozbawiony bezprawnie
posiadania rzeczy w wyniku np. czynu zabronionego. Brak posiadania rzeczy przez
wlasciciela umozliwia chociazby pierwotne nabycie rzeczy w drodze zasiedzenia. Stan,
w ktérym w granicach prawa wlasnosci inny podmiot (nie wlasciciel) wykonuje uprawnienie
do posiadania rzeczy nie stanowi zatem wyjatkowej lub rzadkiej sytuacji. Komisja nie
kwestionuje przy tym tego, ze utrata prawa wlasnosci gruntu nie jest rOwnoznaczna z utratg
jego posiadania. Kwestia posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela, ktory utracit
prawo wlasnosci wskutek dzialania dekretu, byla przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2012 r. wskazano, ze ,,Wlasciciel

nieruchomosci, ktory utracil jej whasnosé z chwilg wejscia w zycie dekretu warszawskiego
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jezeli nadal wlada nieruchomoscia, staje si¢ jej posiadaczem w zlej wierze” (por.
postanowienia SN: z dnia 6 wrzeénia 2012 r., CSK 19/12, LEX nr 1223699 i z dnia 4 marca
2011 r.,1CSK 293/10, LEX nr 848112).

2.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podjaé wszelkie czynnosci
niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalefi dotyczgcych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspétwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac zakwestionowana decyzje,
nie przeprowadzil odpowiedniego postepowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawny wiasciciel spetnil przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byl osobg uprawniong do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy
mial obiektywnie takg mozliwos¢, nawet poprzez zwrdcenie si¢ do wlasciwych instytucji
panstwowych (na przyklad Archiwum Paristwowego) o dokumentacje dotyczgca pobytu
i dzialalnosci osoby ubiegajacej sie o prawo wlasnosci czasowej w chwili skladania wniosku
na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postepowania
dowodowego w zakresie zbadania przestanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowito
naruszenie przepisow postgpowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy. Uznaé, zatem
nalezy, Ze doszlo do naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie administracyjne
nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowig-
zujacych przepiséw prawa (art 7 k.p.a. oraz art. 77 ust 1 k.p.a.). Réwnoczes$nie pominigcie
okolicznosci posiadania gruntu przez bylego wiasciciela w uzasadnieniu decyzji reprywatyza-
cyjnej nie spelnia wymogéw z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a wzw. z art. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawit okolicznosci, na podstawie ktérych uznat,
ze wszystkie przeslanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly speinione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji unie-
mozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczyl granic przyznanego mu uznania administra-
cyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., III SA 1329/94, ,Wokanda” 1996, nr 3, s.
28; wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z dnia
23 pazdziernika 1998 r., 1 SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwrécié
przy tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzedowe, nie moga

zastgpowa¢ uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac decyzje, moze
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powolywaé si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z obowigzku
przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywdw tego stanowiska (por.:
wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; tez¢ trzecia
wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy” 1999, nr 4,
s. 64; teze druga wyroku NSA z dnia 28 maja 1998 r., I SA/Ed 1269/96, LEX nr 35968; tezg
druga wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; tez¢ druga
wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 1998 r., I SA/Ed 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie
decyzji przez organ powinno zatem umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego
decyzje oraz motywow rozstrzygnigcia.

2.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepisow postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu 29 lipca 2014 r. decyzji reprywatyzacyjnej nr 328/GK/DW/2014, pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub
ich nastepcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9
marca 2017 r, oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

3. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw
razgco sprzecznych z interesem spolecznym
(przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.)

3.1. W ocenie Komisji, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzita do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym, poniewaz zaistniala
przestanka, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Stosownie do tresci tego przepisu, Komisja uchyla decyzje reprywatyzacyjna, jezeli jej
wydanie doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z interesem spotecznym lub skutkéw
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do
zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu
w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy
innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal.

3.2. Ustawodawca przyznal zatem Komisji uprawnienie do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej z tej przyczyny, ze jej wydanie doprowadzilo do ,skutkéw razgco
sprzecznych z interesem spolecznym". Kryterium ,.interesu spolecznego” nie ma charakteru
deskryptywnego, ale ocenny. Jest to przyklad klauzuli generalnej, co wymaga kazdorazowo,
w indywidualnie rozstrzyganym przypadku, wywazenia réznych wartosci istotnych z punktu
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widzenia spolecznego (tak: wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2614/13).
Dokonujgc interpretacji pojgcia interesu spolecznego nalezy mieé¢ na wzgledzie fakt, ze
zastosowanie pojgcia nieostrego wymaga wskazania nie tylko jego uwarunkowan
zewngtrznych, wynikajgcych z chronionych wartosci zawartych w calym systemie prawa, ale
i jego uwarunkowan wynikajacych z wartosci i zasad lezacych u podstaw aktu
normatywnego, w ktérym zastosowano dane pojecie nieostre, Dopiero wtedy dokonana ocena
szczegdlowo ustalonych okolicznosci sprawy nie nosi cech dowolnosci i miesci sie w ramach
dopuszczalnego stosowania pojecia nieostrego (tak: wyrok NSA z dnia 20 listopada 1990 r.,
sygn. akt II SA 759/90).

3.3. Dokonujac oceny skutkow decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
Komisja miata na wzgledzie, Ze ochronie podlega nie tylko prawo uzytkowania wieczystego
i zwigzane z nim prawo wlasnosci budynku beneficjentéw decyzji reprywatyzacyijnej, ale
réwniez prawo wlasnosci komunalnej, ktéra w zwigzku 2z wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej ulega uszczupleniu. Ochrong objete sg takze prawa lokatoréw, jako ,.inne
prawa majgtkowe” w rozumieniu przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Prawa wszystkich
tych podmiotow podlegaja rownej ochronie, wynikajgcej z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.
Przedmiotowy aspekt znalaz! uznanie réwniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w ktorym
zauwazono, Z¢ ,,prawo, ktorego przedmiotem jest mieszkanie, stuzy zaspokojeniu jednej
z elementarnych potrzeb czlowieka i dlatego ma szczegdlne znaczenie tak dla uprawnionego,
jak i calego spoleczenstwa.” — tak wyrok SN z dnia 19 stycznia 2006 r., sygn. IV CK 336/05.
W zwigzku z tym uprawnionym jest wniosek, ze dokonywanie analizy skutkéw wzruszenia
decyzji reprywatyzacyjnej wylacznie z perspektywy praw beneficjentéw decyzji
reprywatyzacyjnej jest niewlasciwe. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., obowigzkiem Komisji przy zalatwieniu niniejszej sprawy bylo w zwiazku
z powyzszym takze uwzglednianie interesow faktycznych lokatoréw w celu ich ochrony.
Skutkami decyzji administracyjnej objeta jest nie tylko strona (strony) postepowania
administracyjnego, ale rdwniez szereg innych podmiotéw, ktorych interesom prawo nie
przyznaje rangi interesu prawnego (vide B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postegpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.).

34. Jednym z celow Komisji jest badanie spraw dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, w ramach ktorych doszlo do naruszenia godnosci czlowieka ze wzgledu na
nadanie priorytetu prawom ekonomicznym. Wprowadzenie przeslanki okreslonej w art. 30
ust. 1 pkt 6 ustawy o Komisji bylo reakcjg ustawodawcy na uderzajgce bezposrednio w zasade

praworzadnosci i zasady wspélzycia spolecznego zachowania zwigzane z usuwaniem
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dotychczasowych lokatoréw z lokali w nieruchomosciach objgtych decyzjami
reprywatyzacyjnymi.

Powszechnie znane staly sie sprawy zwiazane ze stosowaniem przemocy zardwno na
osobie lub przemocy innego rodzaju wobec lokatoréw, ktorzy prébowali po przeniesieniu
wlasnosci nieruchomosci w dalszym ciggy mieszkaé¢ w zajmowanych lokalach. W wielu
sytuacjach jednak nie dochodzilo do az tak drastycznych zjawisk, z tego wzgledu, ze
lokatorzy sami opuszczali zajmowany lokal. Sytuacja ta jednak rowniez wymagala
interwencji ustawodawczej, bowiem lokatorzy zamieszkujacy nieruchomosci objete
decyzjami reprywatyzacyjnymi zajmowali je co do zasady na podstawie umdéw najmu
zawartych z wlasciwa jednostkg organizacyjna dzialajagca w ramach jednostki samorzadu
terytorialnego. Umowy te byly zawierane na przestrzeni wielu lat w oparciu o okreslone
kryteria podmiotowe, ktére w znacznej mierze zwigzane byly z pewna formg wsparcia dla
mieszkancow.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r1. o ochronie praw lokatoréw, tworzenie warunkdéw do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych wspélnoty samorzadowej nalezy do zadan wlasnych gminy. Zgodnie
natomiast z art. 4 ust. 2 tejze ustawy, gmina na zasadach i w przypadkach okreslonych
w ustawie, zapewnia lokale w ramach najmu socjalnego i lokale zamienne, a takze zaspokaja
potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach.

W wyniku podjecia decyzji reprywatyzacyjnej lokatorzy, ktérzy zawarli umowy
w zwigzku z realizacja tych zadan wlasnych gminy, byli pozbawiani wsparcia jednostki
samorzgdowej w sytuacji, w ktorej nie nastgpowaly zadne zmiany w zastosowanych
kryteriach kwalifikowalnosci do lokalu. Do uméw najmu zawartych przez tych lokatorow
z jednostka organizacyjna jednostki samorzadu terytorialnego nie mial zastosowania art. 678
§ 1 k.c., poniewaz zmiana podmiotowa wynikajgca z decyzji reprywatyzacyjnej nie mogta
by¢ okreslona jako zbycie nieruchomosci. W efekcie wydania przez organ dekretowy
indywidualnej decyzji reprywatyzacyjnej i uwzglednienia interesu prywatnego, wskutek
zaniedbania obowigzkéw przez jednostke samorzadu terytorialnego dochodzilo do naruszenia
interesu spolecznego poprzez liczne sytuacje pozbawienia lokatoréw wsparcia i ochrony,
ktore wynikaja z art. 75 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Warto zaznaczy¢, ze niepozadane skutki spoleczne w postaci pozbawienia lokatordow
ochrony nie sg wynikiem przyjecia samej decyzji reprywatyzacyjnej, ani wynikiemn dziatania
lub zaniechania organu dekretowego, ale okolicznodci, ktére ustawodawca uznal za

relewantne prawnie dla dalszego bytu tej decyzji. Celowym zamierzeniem ustawodawcy byto
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stworzenie przeslanki ,przymuszajgcej” prawidlowe zachowanie po wydaniu decyzji
i niezwigzane bezposrednio z naruszeniami dokonanymi przez organ ale ze sposobem
korzystania z nabytego na podstawie decyzji prawa.

Wystapienie tych okolicznoscei nie skutkuje zatem stwierdzeniem niewaznosci decyzji
ostatecznej, ale jej uchyleniem. Analogiczne rozwigzania prawne sa doskonale znane
w prawie administracyjnym. Przykladowo, mozliwos¢ takg przewiduje np. art. 161 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktérym minister moze uchyli¢ lub zmieni¢ w niezbednym zakresie kazda decyzje
ostateczng, jezeli w inny sposob nie mozna usunaé stanu zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu
ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych
interesOw panstwa.

W Swietle powyzszego uprawnione jest uznanie, ze przestanki do zmiany lub
uchylenia decyzji w Zaden sposob nie musza by¢ powigzane z zaniechaniem lub
nieprawidlowym dziataniem organu wydajacego decyzj¢ na gruncie przepiséw procesowych.
Podobnie, réwniez przestanki do zmiany decyzji nie musza powstaé w wyniku zastosowania
decyzji ostatecznej. Wystarczajacg przestankg do zmiany jest okolicznosé, ze pozostawanie
decyzji w obrocie powoduje, Ze nie mozna zapobiec zjawiskom godzacym w interes
spoteczny, albo szczegdlnie uzasadniony interes prywatny zwigzany z ochrong zycia lub
zdrowia.,

3.5. Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spotecznego musi mie¢ charakter razacy. Oznacza to, ze naruszenie interesu spolecznego
musi mie¢ kwalifikowana postaé. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystapig
szczegOlnie wowczas, gdy beda dotyczyly istotnych wartosci, ktérych nieuwzglednienie
w procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku
przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia
praworzadnosci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt III ARN
33/93). Chodzi gléwnie o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istote
chronionego konstytucyjnie dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wiladcze dzialanie organu
administracji publicznej wywoluje skutki nieproporcjonalne (nieadekwatne) do zamierzonego
przez ustawodawce celu, nalezy mowi¢ o skutkach razgco sprzecznych z interesem
spolecznym. Na tym opiera si¢ aksjologia zwigzana ze wspomnianym wyrazeniem, ujetym
w tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3.6. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadza do skutkdw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym wtedy, gdy uniemozliwia gminie realizowanie celéw publicznych

albo doprowadzito do zaniechania wykonywania przez gmine zadan publicznych.
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Gmina realizuje zadania publiczne poprzez tworzenie warunkéw do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej, zapewnianie - na zasadach
i w wypadkach przewidzianych w ustawie - lokali socjalnych i lokali zamiennych, a takze
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach. Wynika
to z art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1182, dalej: ustawa
o ochronie praw lokatoréw). Zgodnie z trescig art. 4 ust 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
gmina tworzy warunki do zaspokajania przez gming potrzeb mieszkaniowych wspélnoty
samorzgdowej wykorzystujac mieszkaniowy zasdb gminy lub w inny sposéb.

3.7. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia 29 lipca
2014 r., nr 328/GK/DW/2014, a nastepnie ja wykonujac, bez podstawy prawnej przelat prawa
i obowiazki wynajmujacego na beneficjenta tej decyzji. W przedmiotowej sprawie nie doszlo
do podmiotowej zmiany w umowach najmu. Oznacza to, ze gmina pozostata strong uméw
najmu, ktérych przedmiot stal sie wlasnoscig osoby trzeciej.

W obecnym stanie prawnym zatem brak jest podstaw prawnych, by przyjac, ze
w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnej umowy najmu komunalnego wygasajag albo
przechodza na rzecz beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej.

Powyzsze wynika z nastgpujacych okolicznosci. Z dniem 21 listopada 1945 r. wszelkie
grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy. W mysl
art. 5 dekretu budynki oraz inne przedmioty znajdujgce si¢ na gruntach przechodzacych na
wilasnosé gminy m. st. Warszawy pozostaly wlasnoscig dotychczasowych wlascicieli. Od
chwili wejscia w zycie dekretu warszawskiego, budynki znajdujace si¢ na nieruchomosci
stawaly sie przedmiotem odrgbnej wlasnosci dotychczasowego wlasciciela. Dekret
wprowadzil czasowe odstepstwo od zasady superficies solo cedit. Status prawny utrwalal si¢
w razie uwzglednienia wniosku. Natomiast w wypadku odmowy uwzglednienia wniosku,
albo bezskutecznego uplywu terminu do jego zlozenia, budynek z powrotem stawal sig
czescig skladowa nieruchomosci gruntowej, co nastgpowalo z mocy prawa (zob. wyrok NSA
z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK 1147/13).

Budynki znajdujgce sie na znacjonalizowanym mocg dekretu warszawskiego gruncie
pozostaly wlasnoscia dotychczasowych wladcicieli. Dlatego wprowadzenie w posiadanie
bedace nastepstwem wykonania decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego de facto
oznaczalo przywrocenie posiadania budynku dawnym wlascicielom lub ich nastgpcom

prawnym.
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Przywrécenie posiadania nie pociaga za sobg skutkow takich jak zbycie rzeczy,
w szczegblnosdci odnosnie najemcdw. Zgodnie bowiem z art. 678 § 1 in principio k.c. jedynie
w razie zbycia rzeczy najgtej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na
miejsce zbywcy. Przepis art. 678 § 1 k.. jest jedynie podstawa podmiotowego
przeksztalcenia stosunku najmu bez modyfikacji pierwotnej jego tresci. Przepis ten znajduje
zastosowanie jedynie do zbycia przedmiotu najmu w drodze czynnosci prawnych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 119/05 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1968 r., sygn. akt III CRN 410/67). W jurysprudencji
wskazuje sig, iz ,,zbyciem jest nie tylko przeniesienie wlasnosci rzeczy najetej, ale takze
dokonanie innych czynnosci prawnych powodujacych, ze wynajmujgcy nie moze dalej
skutecznie wykonywaé swoich praw i obowiazkéw (np. przeniesienie lub ustanowienie
uzytkowania wieczystego, ustanowienie uzytkowania) (por. J. Gorecki i G. Matusiak [w:] K.
Osajda (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom Il Zobowigzania, Warszawa 2013, s. 1324;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt I CSK 458/07;
postanowienie Sadu Okregowegoe w Plocku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt 1V Ca 79/16
oraz postanowienie Sadu Okregowepo w Elblagu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I Ca
360/15; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wlasnosé i inne prawa
rzeczowe, Wyd. 7, Warszawa 2007, s5.529). Tej wyjatkowej formuly kodeksowej, na
podstawie ktorej nabywca, nie zawierajgc sam umowy, wstgpuje w stosunek najmu lub
dzierzawy istniejacy w dacie zbycia rzeczy, nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. Nie
mozna takze ich rozcigga¢ na inne sytuacje prawne, u podstaw ktorych nie lezy czynnosé
prawna w postaci ,,zbycia" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK
119/05, Lex nr 369413).

Skoro przywrécenie posiadania budynku w wyniku wykonania decyzji o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego gruntu wydanej na wniosek, o ktorym mowa w art. 7 dekretu, nie
stanowi zbycia budynku - to tym samym osoba, ktérej przywrdcono posiadanie nie wstepuje
w stosunek najmu lokalu na miejsce Miasta Stolecznego Warszawy albo Skarbu Panistwa.

3.8. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna,
jako wynajmujacy, powinien zagwarantowaé najemcom lokali komunalnych kontynuacje ich
sytuacji prawnej w ramach zawartej przez gmin¢ umowy najmu, oraz powinien podjaé
dziatania i $rodki w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej lokatoréw. W tym celu gmina
powinna albo zapewni¢ lokatorom inne lokale, w szczegdlnosci z zasobu mieszkaniowego,
albo zawrze¢ umowe najmu lokali z beneficjentem decyzji dekretowej. Wowczas

poszczegélne lokale zostalyby nadal uzywane przez dotychczasowych lokatoréw na
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niezmienionych zasadach, a w szczegdlnosci lokatorzy ci placiliby czynsz wedlug stawek
czynszu dla lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy.

3.9. Tymczasem w nastepstiwie wykonania decyzji z dnia 29 lipca 2014 r,
nr 328/GK/DW/2014, lokatorzy komunalni zostali pozbawieni ochrony przystugujacej im na
mocy przepiséw prawa miejscowego, dotyczacych wysokosci czynszéw komunalnych, a ich
sytuacja zostala zréwnana z sytuacjg najemcow rynkowych, pomimo iz umowy najmu lokali
z zasobu mieszkaniowego gminy nie zostaly im wypowiedziane przez dotychczasowego
wynajmujacego ani po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, ani po jej wykonaniu. Umowy
zostaly lokatorom wypowiedziane, jednakze przez U S - pelnomocnika adw.
J S , dzialajacego w imieniu i na rzecz beneficjenta tej decyzji A F ,
ktéra rowniez wypowiadala lokatorom dotychczasowe stawki czynszu, informujac ich
jednoczesnie o nowej wysokosci oplaty.

W zarzadzeniu nr 5615/2014 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
21 lutego 2014 r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za 1 m® powierzchni uzytkowej
w lokalach mieszkainych, ktérych wiascicielem jest m.st. Warszawa ustalono stawke bazowa
czynszu w kwocie 7,39 zl. oraz stawk¢ za najem lokalu socjalnego w kwocie 1,45 zi
Pelnomocnik beneficjenta w styczniu 2015 r. dokonal wypowiedzenia lokatorom
dotychczasowej stawki czynszu i poinformowat, ze z dniem 1 maja 2015 r. wprowadza
stawke podstawowa czynszu w wysokosci 15,22 zb/m? powierzchni lokalu, co stanowi 3%
wartosci odtworzeniowej 1 m’ powierzchni uzytkowej budynku. Wysokos¢ czynszéw zostata
zatem podniesiona do kwoty razaco wygdrowanej w stosunku do wysokosci czynszow
okreslonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr 5615/2014.

Nalezy w tym miegjscu zwr6cié uwage, Ze po przejeciu nieruchomosci warszawskiej
przez beneficjenta decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r.,
nr 328/GK/DW/2014, A F nie przeprowadzal zadnych remontéw ani biezacych
prac konserwatorskich w budynku potozonym przy ulicy Widok 22, czy tez w jego otoczeniu
(w obrebie podworka). Wszystkie konieczne naprawy i remonty (np. dachu, elewacji
frontowej, rur, drzwi) wykonywala Wspolnota Mieszkaniowa, badz tez wlasciciele lokali
wyodrebnionych. Co wigcej, zaden z mieszkancow tego domu nie zna i nigdy nie widziat
A F ani jego pelnomocnika- adw. ] S . Jak zeznawali- wlasciciel
nieruchomosci nigdy nie pojawil si¢ w przedmiotowym budynku. Jego kontakt
z dotychczasowymi mieszkanicami byl ograniczony wylacznie do nadsylania przez
administratora budynku- U S korespondencji. O samym fakcie

zreprywatyzowania przedmiotowej nieruchomosci dowiedzieli si¢ dopiero w styczniu 2015 .,
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po otrzymaniu pism w sprawie wypowiedzenia dotychczasowych stawek czynszu i informacji
o jego podwyzce. W S$wietle zeznan lokatorow, w latach 2015-2016 wielokrotnie
podejmowane byly préby ,inwentaryzacji mieszkaf”, w tym w godzinach wieczornych (vide:
zlozone na pismie zeznania $wiadkéw: Pani E W z dnia 22 lipca 2019 r., Pana
L N z dnia 24 lipca 2019 r., Pani K S z dnia 23 lipca
2019 r., Pana E B z dnia 23 lipca 2019 r., Pani A  § -S

z dnia 23 lipca 2019 r,, Pani W R -N z dnia 22 lipca 2019 1.).

E w zajmujaca lokal przyznany decyzja Komendanta Rejonowego
Policji Warszawa VI z dnia 14 wrzesnia 2007 r., adw.J S w dniu 5 sierpnia 2016,
wezwal do opuszczenia i opréznienia mieszkania w terminie 10-dniowym, tj. do 15 sierpnia
2016 r. Jako powédd wskazal brak tytulu prawnego do zajmowanego lokalu, Co wiecej, po
nawigzaniu kontaktu z administratorem nieruchomosci U S , Pani E
w uzyskala informacjg, iz dla aktualnego wlasciciela przedmiotowej
nieruchomosci nie jest wigzace przyznanie mieszkania decyzja Komendanta Rejonowego
Policji Warszawa VI i z uwagi na fakt, iz nie miala ona zawartej umowy najmu
z Administracja Doméw Komunalnych, terminy wypowiedzenia nie sg przewidziane,
a opuszczenie mieszkania ma odbyé si¢ w trybie natychmiastowym. W dniu 17 grudnia
2017 r. ww. lokatorka otrzymala z Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie pozew adw.J S o eksmisje, a w dniu 8 lutego 2017 r. otrzymala
dodatkowo z Sadu pismo w sprawie zgloszenia interwencji ubocznej, w ktérym Urzad
Dzielnicy Srédmiescie Miasta Stolecznego Warszawy wniést o orzeczenie braku uprawnieri
E w do lokalu socjalnego. Ww. lokatorka zwracala si¢ z prosbg do
administratora budynku o obnizenie oplat za zajmowany lokal do kwoty, ktéra uiszczala
przed podwyzka z dnia 15 stycznia 2015 r., ale uzyskala odpowiedz, ze stawka nie zostanie
zmieniona z powodu braku umowy najmu (vide: zeznania $wiadka E W .
zlozone na pismie dnia 22 lipca 2019 r.).

Przy dokonywaniu oceny, czy wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
29 lipca 2014 r., nr 328/GK/DW/2014 doprowadzito do skutkéw razgco sprzecznych
z interesem spolecznym, Komisja wziela pod uwage rowniez okolicznosé, ze wsrod
lokatoréw domu przy ul. Widok 22 w Warszawie sa osoby zwigzane z tym miejscem od

urodzenia/dziecifistwa, mieszkajacych w tej kamienicy nawet kilkadziesigt lat- jako przyklad

mozna wskaza¢ Panig A S -S , ktéra w budynku tym mieszka od 1939 r.
(a wiec 80 lat), Panig K S , mieszkajacg tam od 1949 r. (czyli 70 lat), czy tez
Pana L N , ktéry w kamienicy tej mieszka od 1958 r. (a wiec 61 lat).
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Z powodu podwyzszenia stawek czynszu przez pelnomocnika beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej, czes¢ mieszkancow zostala zmuszona do wyprowadzenia sie. Przyczyng
takiego stanu rzeczy byla faktyczna niemoznos¢ regulowania biezacych zobowigzan
czynszowych po dokonanej podwyzce czynszu w styczniu 2015 r. Niektdrzy szukali nowego
lokum samodzielnie, ale mialy réwniez miejsce przypadki wszczynania przez adw. J
S (pelnomocnika beneficjenta decyzji) postepowan o eksmisje, w tym w stosunku do

rodziny, w ktdrej sa dzieci i osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci (jak

w przypadku Pani G M , Pana M M , M M ,
L M ,PaniM S , Pana K S ). Pani W R -
N (byla lokatorka domu przy ul. Widok 22) zeznala, ze ,,po dzikiej reprywatyzacji

byla zmuszona opusci¢ swoje rodzinne, wielo-pokoleniowe gniazdo™, bowiem biorac pod
uwage wysokos¢ pobieranej przez niag emerytury {1500 zl), nie byla w stanie placié¢ czynszu
w podwyzszonej stawce i utrzymaé sig¢ (vide: zeznania Swiadkoéw zlozone na pismie: Pana
L N z dnia 24 lipca 2019 r., Pani K S z dnia 23 lipca 2019
r., Pana L B z dnia 23 lipca 2019 r., Pani W R -N

Z dnia 22 lipca 2019 .).

Powyzsza analiza prowadzi do nastgpujagcych wnioskéw. Po pierwsze, w zwigzku
z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy mialo miejsce
radykalne pogorszenie sytuacji prawnej i faktycznej lokatoréw nieruchomosci przy ul. Widok
22 w Warszawie, przy wykorzystaniu mechanizméw prawnych takich jak blisko dwukrotne
zwiekszenie stawki czynszu najmu za lokale, bedace skutkiem podwyzek powstanie
zadluzenia, czy w koncu sadowe postepowania eksmisyjne.

Po drugie, doszlo do pozbawienia lokatorow uprawnien wynikajagcych z ich
szczegllnego statusu, tj. lokatorow komunalnych. W wyniku przekazania nieruchomosci
(w tym posiadania budynku), lokatorzy znalezli si¢ w sytuacji obiektywnej niepewnosci co
do swego dalszego losu wzgledem zajmowanych dotychczas (w niektérych przypadkach
nawet 70, 80 lat) lokali, jezeli chodzi o tytul prawny — z beneficjentem (podmiotem
prywatnym) nie lagczyly ich bowiem Zzadne umowy w przedmiocie zajmowanych przez nich
dotad lokali mieszkalnych. Nagle zmiany w tak istotmych kwestiach tylko wzbudzilo wsrod
mieszkancéw lgk, poczucie krzywdy i beznadziei. Zaspokojenie jednej z elementarnych
potrzeb czlowieka, jakim jest spokojne zamieszkiwanie, bylo zagrozone. Trzeba tez zwrdcié
uwage na brak jakiejkolwiek mozliwosci komunikacji z beneficjentem decyzji
reprywatyzacyjnej, ktory po przejeciu nieruchomosci w istotny sposdb wplywal na faktyczng
sytuacj¢ mieszkajacych tam osob, w wielu przypadkach doprowadzajac do tak drastycznych
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decyzji, jak ich eksmitowanie, czy tez zmuszanie do samodzielnej zmiany wieloletniego
miejsca zamieszkania. Stosowanie presji finansowej wobec iokatoréw budynku polozonego
w Warszawie przy ul. Widok 22 oraz utrudnianie tym lokatorom spokojnego korzystania
z lokali mieszkalnych w ocenie Komisji niewatpliwie stalo w razacej sprzecznosci z zasada
ochrony interesu spolecznego.

Po trzecie, w wyniku wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca
2014 r., nr 328/GK/DW/2014 gmina, nie majac ku temu podstawy prawnej, zaprzestala
wykonywa¢ wzglgdem lokatoréw przedmiotowej nieruchomosci cigzgce na niej obowiazki
wynajmujgcego. Trzeba bowiem jeszcze raz podkredli¢, ze w sytuacji, gdy nie doszlo do
podmiotowej zmiany w umowach najmu, a gmina nie dokonala wypowiedzenia tych umow
z dotychczasowymi lokatorami zajmujacymi mieszkania w budynku przy ul. Widok 22,
pozostala strong uméw najmu. Tymczasem, jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie
ustaleni, Prezydent m.st. Warszawy bez podstawy prawnej przelal prawa i obowiazki
wynajmujacego na beneficjenta tej decyzji, w konsekwencji czego lokatorzy utracili w tej
mierze mozliwos¢ korzystania z wielu $rodkdw przewidzianych w ustawie z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatordw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego. Przykladowo, w $wietle art. 6a ust. 1 ww. ustawy (brzmienie aktualne rowniez
w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej), to wynajmujacy (w tym przypadku m. st.
Warszawa) jest obowiazany do zapewnienia sprawnego dzialania istniejacych instalacji
i urzadzen zwigzanych z budynkiem umozliwiajacych najemcy korzystanie z wody, paliw
gazowych i cieklych, ciepla, energii elektrycznej, dzwigéw osobowych oraz innych instalacji
i urzadzen stanowigcych wyposazenie lokalu i budynku okreslone odrebnymi przepisami.
Z kolei w mys] ust. 3, do obowiazkdw wynajmujacego nalezy w szczegdlnosci:

1) utrzymanie w nalezytym stanie, porzadku i czystosci pomieszczen i urzadzen
budynku, stuzacych do wspdlnego uzytku mieszkancéw, oraz jego otoczenia;

2) dokonywanie napraw budynku, jego pomieszczen i urzadzen, o ktorych mowa
w pkt 1, oraz przywrdcenie poprzedniego stanu budynku uszkodzonego, niezaleznie od
przyczyn, z tym ze najemce obcigza obowiazek pokrycia strat powstalych z jego winy;

3) dokonywanie napraw lokalu, napraw lub wymiany instalacji i elementow
wyposazenia technicznego w zakresie nieobcigzajgcym najemcy, a zwiaszcza:

a) napraw i wymiany wewnetrznych instalacji: wodociagowej, gazowej i cieplej
wody - bez armatury i wyposazenia, a takze napraw i wymiany wewnetrznej instalacji
kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania wraz z grzejnikami, instalacji elektrycznej, anteny

zbiorczej - z wyjatkiem osprzetu,
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b) wymiany piecéw grzewczych, stolarki okiennej i drzwiowej oraz podiog,
posadzek i wykladzin podlogowych, a takze tynkow.

Skoro za§ miedzy beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej, a lokatorami
komunalnymi nie istnial stosunek prawny w postaci umowy najmu, to nie mogli oni
skutecznie egzekwowaé obowigzkéw spoczywajacych na wlascicielu nieruchomosci, takich
jak zapewnienie nalezytego stanu technicznego budynku, czy tez utrzymanie czystosci
pomieszczen/otoczenia i urzadzen budynku, shuzacych do wspdlnego uzytku mieszkanicow,
oraz jego otoczenia. Z drugiej strony, beneficjent mogl traktowaé¢ dotychczasowych
lokatoréw jak podmioty zajmujace lokale bez tytulu prawnego, zadajagc na tej podstawie
$wiadczen zwiazanych z bezumownym korzystaniem z lokalu, ktérych wysokosé, jak
wiadomo, jest znaczgco wyzsza anizeli oplaty zwigzane z najmem opartym na tytule
prawnym.

3.10. Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy
wymienionej decyzji doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym,
w szczegblnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy korzystanie
z lokalu w nieruchomosci warszawskiej przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby,
w stosunku do oséb zajmujacych lokale w tej nieruchomosci na podstawie umowy najmu

zawartej z Miastem Stolecznym Warszawa.

4. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci

4.1. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w catosci albo w czgsci,
albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny

wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
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3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czgscl, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze

6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktdrych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody

istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art, 7
ust. 1 dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym
przepisow dotyczacych dziedziczenia spadk6w wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono
naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wladciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczenn do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie
wzajemne razgco niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych

z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
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uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepiséw odrebnych, Swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem
1 wrzesnia 1939 r., ktérej akcje lub udzialy obje¢to w sposdb niezgodny z prawem.

4.2. Wedlug Komisji, w sprawie zaistnialy przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b i
pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja
reprywatyzacyjna podlega uchyleniu w calosci.

Po pierwsze, Prezydent m.st. Warszawy nie wezwal do udzialu w charakterze stron
w sprawie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Widok
22 wspotuzytkownikow wieczystych gruntu .

Po drugie, decyzja z dnia 29 lipca 2014 r., nr 328/GK/DW/2014 zostala wydana,
pomimo nieustalenia przez Prezydenta m.st. Warszawy posiadania nieruchomosci przez
dotychczasowego wlasciciela, o ktérym mowa w art, 7 ust. 1 dekretu,

Po trzecie, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy doprowadzila do
skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

43. Z powyzszych wzgledéw Komisja uznala, Zze przedmiotowa decyzja
reprywatyzacyjna podlega uchyleniu w catosci. Nalezy przy tym wyjasnié¢, ze dla wzruszenia
decyzji reprywatyzacyjnej wystarczajgce bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki
uregulowanej w art. 30 ust. 1 powolanej ustawy. W niniejszej sprawie za uchyleniem decyzji

reprywatyzacyjnej przemawialto jednak wigcej powoddw, co zostalo wykazane powyzej.

5. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy
5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktéry wydal ostateczng decyzjg reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wziac

pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji
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co do dalszego postgpowania sa wiazace dla organu, ktoremu przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie", jest zwrotem
0 charakterze dyskrecjonalnym i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznosé
przeprowadzenia przez organ (Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajgcego
w calosci lub znacznej czgéci. Opierajgc si¢ na utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych, nalezy wskaza¢, ze wydanie przez Komisje decyzji kasacyjnej jest
dopuszczalne w przypadku, gdy zostang spelnione okreslone w niej przestanki: wydanie
decyzji z naruszeniem przepisOw post¢powania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

5.2. Analiza decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacej
nieruchomosci przy ul. Widok 22 prowadzi do wniosku, Ze naruszenie praw stron do
czynnego udzialu w postgpowaniu administracyjnym, przez pominiecie wspétuzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci, bgdacych wlascicielami wyodrebnionych lokali w budynku
polozonym przy ul. Widok 22, a takze niezbadanie przeslanki posiadania nieruchomosci przez
jej wlasciciela lub jego nastepcow prawnych, ma bezposredni wplyw na wynik sprawy.
W ocenie Komisji, kontrolowana w niniejszej sprawie decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na rozstrzygniecie.

Niezbadana przeslanka posiadania jest jedng z trzech przeslanek, ktére musza zostaé
spelnione kumulatywnie. Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r.,
wydanym pod sygn. akt Kp 3/15, okreslit wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przestanki
roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna pomingé¢ zadnego
z elementéw tresci tych przepisow. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wprost uzaleznia mozliwosé
zlozenia wniosku dekretowego od wykazania posiadania gruntu przez jego dotychczasowych
wiascicieli lub ich nastepcéw prawnych.

Niezaleznie od powyzszego, do udziatu w sprawie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci winny zosta¢ wezwane w charakterze stron rowniez
wspOluzytkownicy wieczysci gruntu. Naruszenie zasady czynnego udzialu stron

w postepowaniu powoduje jego wadliwosc,
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Z uwagi na powyzsze, zachodzitla koniecznos¢ przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znacznej czgscei.

6. Okolicznos$ci, ktére nalezy wzigé przy ponownym rozpatrywaniu sprawy

Organ administracji, rozpatrujgc ponownie sprawe z wniosku ziozonego przez nastepce
prawnego dawnego wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Widok 22, powinien przeprowadzié
odpowiednie postgpowanie dowodowe. Poczynione ustalenia powinny znalezé stosowne
odzwierciedlenie w tresci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

W rozpatrywanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, prowadzac postgpowanie, skupit
sie¢ na pozytywnych przestankach dotyczacych nastepstwa prawnego i terminowosci zlozenia
wniosku dekretowego oraz negatywnej przeslance dotyczacej korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela w sposob dajacy si¢ pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach postgpowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy nie wynika, by przestanka posiadania byla w ogéle badana.
Réwniez w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej nie odniesiono si¢ do
kwestii posiadania na dzien ztozenia wniosku dekretowego. Zatem organ administracji,
rozpatrujac ponownie sprawe z wniosku dekretowego o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Widok 22, ma obowigzek
przeprowadzi¢ odpowiednie postgpowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniala
przestanka determinujgca pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci posiadania
gruntu przez pierwotnego wiasciciela nieruchomosci lub jego nastgpcéw prawnych.
Poczynione ustalenia powinny znalezé¢ odzwierciedlenie w tre§ci uzasadnienia decyzji.

Po drugie, organ ponownie rozpatrujac przekazang sprawe powinien zapewnié¢ udzial
w postepowaniun wszystkim jego stronom, w szczegdlnosci wlascicielom lokali
wyodrebnionych, bedacym zarazem wspéluzytkownikami wieczystymi przedmiotowe;
nieruchomosci gruntowej, ktérzy zostali dotychczas pominigei w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, zachodzila konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Wszystkie wskazane powyzej ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci

uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.
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7. Brak nicodwracalnych skutkéw prawnych

7.1. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r. nie
wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wilasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapito ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

7.2. Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedgcej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywca naby! rzecz nieodptatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

7.3. Przenoszac powyzszg definicj¢ na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé,
ze nieruchomosé polozona w Warszawie przy ul. Widok 22 nie zostala zbyta na rzecz oséb
trzecich. Jak wynika z tresci ksigg wieczystych nr , nr

inr , wlasdcicielem dzialek nr s i jest
Miasto Stoleczne Warszawa, a ich uzytkownikiem wieczystym- w dalszym ciagu beneficjent
decyzji A F

7.4. W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki

prawne, o ktérych mowa w przepisie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 .

8. Whioski stron postepowania
8.1. Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. A F reprezentowany przez

adw.J] S , korzystajgc z mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
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i materialéw oraz zgloszonych zadan, wniost o przestuchanie na rozprawie swiadkow, ktorzy
w przedmiotowej sprawie zlozyli zeznania na piSmie, uzasadniajgc swoje zadanie checig
zadania $wiadkom pytan, ktérej to mozliwosci zostal pozbawiony przez odebranie zeznar na
pismie. Poddal w watpliwosé, czy osoby, ktére podpisaly zeznania, faktycznie je ztozyly.
Powolujac si¢ na tresé art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrdcit dodatkowo
uwage, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zadnych watpliwosci, iz dawna wlascicielka-
R F byla w posiadaniu nieruchomosci. Wskazal, ze jej pelmomocnik- adwokat
B M , W jej imieniu administrowal nieruchomoscia, polozona przy ul.
Widok 22. Zarzucil ponadto, ze podczas przegladania akt nie stwierdzit, zeby akta dot.
podwdjnego postgpowania spadkowego byly dolaczone do akt sprawy a trudnosé
w przegladaniu akt postgpowania przed Komisjg wynika z ogromu dokumentéw oraz braku
ich posegregowania. Podnosil, ze ustosunkowanie si¢ do materialu dowodowego jest
w przedmiotowe]j sprawie (a takze innych sprawach przed Komisjg) trudne, bowiem Komisja
w zaden sposéb nie sygnalizuje stronom, jakie elementy postgpowania przed Prezydentem
m.st. Warszawy uwaza za wadliwe.

8.2. Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a,, zadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé
majaca znaczenie dla sprawy. Zgodnie z § 2 tego artykulu, organ administracji publicznej
moze nie uwzglednic¢ zadania, ktore nie zostalo zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw
lub w czasie rozprawy, jezeli zgdanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba ze maja one znaczenie dla sprawy. Jak zauwaZa si¢ w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, organy administracji majg obowigzek podejmowaé czynnosci
niezbedne do wyjasniania sprawy, nie zas wszystkie czynnosci, ktdrych przeprowadzenie
postuluje strona postgpowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony, zalezy od
przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktorych organ ma
watpliwosci (vide wyrock NSA z dnia 29 marca 2017 r. II OSK 1936/15, publ.
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika A F o przestuchanie na
rozprawie $wiadkow, ktorzy w przedmiotowej sprawie zlozyli zeznania na pismie Komisja
zauwaza, ze nie wskazal on okolicznosci, na ktére Swiadkowie mieliby zosta¢ przestuchani na
rozprawie. Na podstawie zlozonych przez s$wiadkéw zeznan, jak i na podstawie
zgromadzonego obszernego materialu dowodowego, Komisja dokonala juz poglebionej
analizy dokumentéw i wszechstronnej oceny posiadanych akt administracyjnych

i szczegolowo zapoznala si¢ z sytuacja lokatoréw w budynku przy ul. Widok 22 oraz
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dokiadnie ustalila, w jaki sposob zmienila si¢ lokatoréw poczawszy od 2014 r. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie jest wyczerpujacy. Na podstawie ww. dokumentow
Komisja dokonala m.in. analizy wysokosci stawek czynszu, stopy podwyzek czynszu, skali
zadtuzenia lokatoréw i liczby postgpowan eksmisyjnych, a takze powoddw, dla ktérych
lokatorzy bez eksmisji opuszczali lokale.

8.3. W nawiagzaniu do zarzutu, jakoby akta dot. podwojnego postepowania
spadkowego nie byly dolgczone do akt sprawy udost¢pnianych stronie Komisja stwierdza, ze
jest on oczywiscie bezzasadny. Jak bowiem wynika z analizy akt KR Il R 36/18, akta sprawy
sadowej Sadu Grodzkiego w Warszawie, sygn zostaly dolaczone do materiatu
dowodowego w postepowaniu KR II R 36/18 w dniu 15 maja 2019 r., a uwierzytelnione kopie
calosci akt spraw toczacych sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie pod sygn. akt dot. stwierdzenia nabycia spadku po E
W i A W Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie nadestal w dniu 20 maja 2019 r. W zwiazku z powyzszym, ww.
akta, wraz z calym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zostaly udostepnione
pelnomocnikowi A F , przez ktorego upowaznione osoby przegladaly akta ww.
sprawy w dniu 9 sierpnia 2019 r. Jego zarzuty w tym zakresie nie znajdujg zatem zadnego
uzasadnienia.

9. Strony postgpowania rozpoznawczego

9.1. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Zasadg jest, Zze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego,
jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki,
ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.,
sygn. akt IOSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko

przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
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przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni whasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosdci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt ] SA/Wa 116/17).

9.2. Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uzna¢ S F
reprezentowany przez W vi (art. 23 ust. le u.g.n.); beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. A . F ; obecnego wlasciciela nieruchomosci, tj, M
S W reprezentowane przez P W ; obecnych wlascicieli
lokali i obecnych uzytkownikéw wieczystych, tj. N S Z
Z . L " Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W . N K , 1 A , A G , M
G (ustalonego na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia
18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt nastepce prawnego K G -
figurujacego w ksigdze wieczystej nr P jako wspoétwiasciciel lokalu nr ),
] C , O 'B M G W ' G H G |,
M B , M E B W B . J
G , A D -B -, E N K , S K
oraz wpisanych w dziale IV ksiag wieczystych wyodrgbnionych lokali wierzycieli
hipotecznych, tj. B P K O  S.A zsiedzibgaw W "iB M
S.A.

10. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4a, 4b i 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja uchylita w catosci decyzj¢ Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 29 lipca 2014 r., nr 328/GK/DW/2014 i przekazata sprawg Prezydentowi

m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia.

stian Kaleta
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢
skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi [j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm. dalej: p.p.s.a.]., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz
art, 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.2. Do skargi
nalezy dolgczyt jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zloZzono zalgcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z1 zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczeg6lowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, ze zm.).
W my$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony
o niezatrudnieniu lub niepozostawanin w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, 2e dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji
strony moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurows Komisji
w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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