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Dziatzjac w imieniu Daniela Olechnowicza pelnigcego funkcje Przewodniczacego Porozumienia
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“




JAKUB CIBOROWSKI - KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

kontroli instancyjnej decyzji zapadajacych w postepowaniu przygotowawczym, o ktérych mowa w art.
306 k.p.k. Tymczasem przepis art. 306 § 1 pkt. 3 k.p.k. wskazuje, iz na postanowienie o odmowie
wszczgeia Sledztwa przystuguje zazalenie m. in. osobie, ktéra zlozyta zawiadomienie, jezeli wskutek
przestgpstwa doszio do naruszenia jej praw. Z kolei przepis art. 306 § la pkt. 3 wskazuje, iz na
postanowienie o umorzeniu $ledztwa przystuguje zazalenie osobie, ktéra zlozyla zawiadomienie o
przestgpstwie m. in. z art. 296 k k., jezeli postgpowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia,
a wskutek tego przestgpstwa doszto do naruszenia jej praw.

W obu opisanych wyZzej przypadkach przestanka jest zatem, aby w wyniku przestepstwa doszto do
naruszenia praw osoby, ktdra ztozyta zawiadomienie.

Tymczasem w praktyce istotnym problemem okazuje si¢ wystgpowanie w obrocie prawnym wyktadni
przepisu art. 296 k.k. sprowadzajacej si¢ do wniosku, iz jedynym podmiotem pokrzywdzonym
przestgpstwem jest sama spotka, nie za$ jej akcjonariusze czy wspélnicy. Dalej idaca konsekwencja
tego stanowiska jest z kolei przyjecie, iz w sytuacji popelnienia na szkodg spolki przestepstwa z art.
296 k k. akcjonariusz nie jest osoba, o ktorej mowa w przepisach art. 306 § 1 pkt. 3 i art. 306 § 1a pkt.
3, do ktérej naruszenia praw doszto wskutek przestepstwa, ergo nie jest on osoba uprawniong do
wniesienia zazalenia.

Wyzej przedstawiony poglad stanowil osnowe rozstrzygnig¢ organéw  postepowania
przygotowawczego w jednej ze spraw prowadéonych z inicjatywy akcjonariuszy Porozumienia, w tym
mojego Mocodawcy. Zarzadzeniem z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt PO VI Ds.42.2016 prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie Dawid Hieropolitafiski odméwit bowiem przyjecia zazalenia
akcjbnariuszy na postanowienie 0 odmowie wszczgcia $ledztwa prowadzonego w sprawie m. in. o
przestepstwo z art. 296 k.k.

W uzasadnieniu zarzadzenia prokurator wskazal, iz zazalenia pochodza od oséb nieuprawnionych, co
uzasadnit w nastgpujacy sposob: ,,Wprawdzie w tresci zarzqdzenia o dorgczeniu ww. postanowienia o
odmowie Sledztwa wskazano wymienionych skarzqcych jako pokrzywdzonych, lecz w tym wypadku
doszlo do oczywistej omytki, kiéra sama w sobie nie nadaje tym osobom statutu pokrzywdzonego w
sprawie. Skarzgcy w tym przypadku nie korzystajq takze z uprawnier osoby, o jakiej mowa w art. 306§
1 pkt 3 kpk. Uzna¢ trzeba, iz w kontekscie zdarzen bedgcych przedmiotem rozpoznania jedynym
pokrzywdzonym moze byé spétka ELEKRIM S.A., ktérej prawa reprezentujg organa statutowe. Jak
wskazano w trefci zaskarzonej decyzji, w kontekScie funkcjonowania spétek kapitatowych
posiadajgcych osobowos¢ prawng, nalezy wyréznié interes samej spotki oraz interes korporacyjny,
ktory dotyczy jej akcjonariuszy. Zasadniczo oba wskazane interesy (prawne i ekonomiczne) powinny
by¢ ze sobq zbiezne, albowiem nalezy to do istoty spotki i jej celu nakierowanego na osiggniecie efektu
ekonomicznego. Zasada tozsamosci intereséw spotki i wspdlnikow (akcjonariuszy) wynika jednak z
pewnego zalozenia idealnego, w rzeczywistosci oba interesy mogqg byé¢ sprzeczne. Wszystkie decyzje
podejmowane przez wladze spotki w ramach jej dzialalnosci, dotyczqce zajmowania sig jej sprawami
majgtkowymi, odnoszq si¢ wylgcznie do niej samej, jako odrebnego podmiotu prawnego i pozostajg
bez wplywu na inne osoby. W tym przypadku brak jest zatem sytuacji, aby dobra prawne skarzgcych
zostaly bezposrednio naruszone lub zagroione przez przestgpstwo. W ocenie prokuratora w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi réwniez sytuacja z art. 306 § 1 pkt 3 kpk, kidra przewiduje
mozliwos¢ zlozenia zazalenia przez osobg, ktorej prawa zostaly posrednio naruszone w wyniku
przestgpstwa, ze wzgledow na jakie wskazano powyzej. Uznanie powyiszych zdarzeri za moggce
chocby posrednio narusza prawa mniejszosciowych akcjonariuszy Spotki wykraczaloby poza
ddékwamy zwigzek przyczynowy i w nieuprawniony sposéb rozszerzalo katalog 0séb, o ktérym mowa
w powolanym wyzej przepisie. "
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Od przedmiotowego zazalenia md&j Mocodawca i pozostali akcjonariusze zlozyli zazalenia. Sad
Okrggowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt XII Kp 874/16 zazalen nie
uwzglednit i utrzymal w mocy zarzadzenia prokuratora. W uzasadnieniu postanowienia Sad co do
zasady podzielit stanowisko prokuratora.

Dowdd.: odpis zarzqdzenia z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt PO VI Ds.42.2016, odpis postanowienia
Sqgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt XII Kp 874/16

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnigcia zauwazy¢ - nalezy, iz zaprezentowana w nich wykladnia
przepisow art. 306 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 296 k.k. prowadzi do trudnych do zaakceptowania
konsekwencji. Skoro zgodnie z przedstawionym pogladem jedynym podmiotem pokrzywdzonym
przestgpstwem wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym jest sama spétka — to prawa wspdlnika
lub akcjonariusza nie mogg zosta¢ naruszone w zwiazku z popelnieniem tego rodzaju przestepstwa.
W konsekwencji zas wspolnikowi i akcjonariuszowi nie tylko nie przystuguje status pokrzywdzonego,
ale tez pozbawiony zostaje on srodkow ochrony prawnej przewidzianych art. 306 k.p.k.

Takich wnioskéw nie mozna zaakceptowaé w kontekscie zasady praworzadnosci i ochrony rzetelnosci
obrotu gospodarczego. Wadliwos¢ zaprezentowanego wyzej pogladu jest w szczegdlnosci widoczna w
przypadku, gdy szkoda wobec spélki zostala wywolana wskutek poéredniej lub bezposredniej
dzialalnosci akcjonariusza lub wspdlnika dysponujacego wigkszoscia glosow w ‘spolce, ktéra to
wigkszos¢ zapewnia mozliwos¢ petnej kontroli ne nad wyborem sktadu zarzadu lub rady nadzorczej
spotki. W takiej sytuacji akcjonariusz mniejszo$ciowy nie majacy zadnego wplywu na wybdr
cztonkow organow spotki, pozbawiony zostaje skutecznej mozliwosci ochrony swoich intereséw np.
poprzez zlozenie zazalenia od niekorzystnego rozstrzygnigcia prokuratura w zakresie odmowy
wszczegcia $ledztwa lub dochodzenia albo jego umorzenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wspdlnik lub
akcjonariusz wigkszosciowy posiadajacy wylaczne uprawnienie do powolywania i odwotywania
czlonkdéw zarzadu - dysponuje wachlarzem mozliwosci wplywania na decyzje organéw spotki.
Praktyka obrotu wskazuje bowiem, iz pomimo formalnej niezaleznoéci organow spotki od jej
wspdlnikéw lub akcjonariuszy — ich czlonkowie pozostaja w duzym stopniu zaleznosci wobec jej
wiascicieli, ktorzy realnie ksztaltuja strategie i kierunki rozwoju spéiki.

Nawet jednak przy sprzeciwie zarzadu dla dzialan ewidentnie niekorzystnych dla spotki — gtowny
wspolnik i akcjonariusz moze odwola¢ zbyt niezaleznego w jego ocenie czlonka zarzadu, a w jego
miejsce powotaé np. siebie lub osobe spolegliwg czy nie§wiadomg swoich praw i obowigzkdw.

Kolejny przyklad to przypadek, w ktérej czlonkowie organdw spétek sami sa sprawcami czynow
stypizowanych w art. 296 k.k. W takiej sytuacji oczywistym jest, iz nie beda oni zainteresowani
$ciganiem tego rodzaju wystepkdéw, a tym bardziej zainicjowaniem postgpowania zazaleniowego.
Pozostaja oni bowiem w wyraznym konflikcie interesow. W razie wystapienia tego rodzaju
uwarunkowan konieczne jest zatem zapewnienie wspdlnikom i akcjonariuszom efektywnych
instrumentéw ochrony prawne;.

W opisanych wyzej przypadkach akcjonariuszowi, ktorego interesy posrednio zostaly naruszone,
przystuguja co prawda cywilnoprawne srodki ochrony interesu spotki wynikajace chociazby z tresci
art. 486 § 1 k.s.h. Niemniej jednak z uwagi na bezpieczefistwo obrotu gospodarczego oraz duza
spo}ecznq szkodliwos$¢ przestgpstwa z art. 296 k.k. ograniczenie srodkéw ochrony prawnej wylacznie
do roszczen cywilnych wydaje si¢ niewystarczajace.
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Zmierzajagc ku meritum wskaza¢ nalezy, iz u podstaw pogladu prowadzacego do faktycznego
ograniczenia uprawniefi procesowych wspolnikéw i akcjonariuszy lezy bledne zalozenie, iz
wystarczajgce gwarancje ochrony interesow spétki zapewnia jej organy. Jednak w razie wspdlnoty
intereséw wspdlnika lub akcjonariusza wigkszosciowego oraz organdéw spoiki- efektywne $ciganie
tego rodzaju przestgpstwa jest utrudnione. Omawiana wyktadnia wylacza takze z kregu podmiotow
uprawnionych do wniesienia zazalenia wspolnikéw i akcjonariuszy mniejszosciowych, pomimo iz
podmioty te:

i) posrednio, z uwagi na osobisty interes majatkowy, sa zywo zainteresowane interesem
spotki,

i) posiadajg szeroka wiedzg o sprawach spotki,

iii) 53 podmiotami, ktérych interesy zostaly w wyniku przestepstwa posrednio naruszone.

Z powyzszych okolicznosci plynie jednoznaczny wniosek, iz przedstawiona w zaprezentowanych
orzeczeniach wykladnia art. 306 § 1 pkt. 3 k.pk. w zw. z art. 296 k.k. nie zapewnia efektywnej
ochrony interesow spotki i interesow akcjonariuszy mniejszosciowych.

Z wyzej wymienionych powodow w petycji z dnia 6 kwietnia 2019 r. znalazt si¢ postulat rozszerzenia
kregu pokrzywdzonych przestgpstwem z art. 296 k.k. Propozycje Porozumienia poddaliscie Panstwo
starannej i doglebnej analizie wskazujac, iz rozszerzenie definicji pokrzywdzonego m. in. o wspdlnika
lub akcjonariusza bytoby problematyczne, w szczegélnosci z uwagi na:

i) problemy z okresleniem znamion przedmiotowych przestgpstwa z art. 296 § 1 k k.,
ii) problemy z ustaleniem wysokosci szkody wspdlnika lub akcjonariusza jako
pokrzywdzonego,

iii) - potencjalne przedtuzenie postgpowan karnych z uwagi na szeroki krag pokrzywdzonych,
iv) wylom w definicji pokrzywdzonego,

v) problematyczne okreslenie pokrzywdzonego w wymku powiazan korporacyjnych,

vi) urynkowienie statusu pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyisze stwierdzi¢ nalezy, iz celem Porozumienia bylo przede wszystkim
zwrécenie uwagi na problem niewystarczajacej ochrony drobnych inwestorow gieldowych w ramach
instytucji krajowego porzadku prawnego. Jednym z aspektéw braku wystarczajacej ochrony jest w
od_enie Porozumienia niekompletno$¢ regulacji karnoprawnych, ktére bardzo utrudniaja, czy wrecz
unienioiliwia_ja, sankcjonowanie ewidentnych przykladéw nieuczciwosci wspdlnikéw i zarzadéow
spotek. Znane sg przeciez liczne przypadki naduzywania osobowosci prawnej, ktore czesto prowadza
do pokrzywdzenia wspolnikow czy akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Przykladem moze byé np.
wyprowadzenie majatku. ze spotki przez wspolnika wigkszosciowego do innej powigzanej i
kontrolowanej przez niego spotki. ‘W takiej sytuacji wspdlnik mniejszoéciowy moze zlozy¢
zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa z art. 296 k.k.. Jednak idac w slad za interpretacja
przedstawiong w 0plsane_) powyzej sprawie, taki wspdlnik nie bedzie uprawmony do skutecznego
zlozenia m?.a]ema np od postanow:ema o odmowie wszczgeia Sledztwa.

w konsekwencjl pom1m0 ewidentnego pokrzywdzenia wspdlnika mniejszosciowego i wystgpienia
szkody majatkowej, potencjalnie nawet ogromnych rozmiaréw, wspélnik mniejszosciowy pozbawiony
moze zosta¢ podstawowych srodkéw ochrony prawnej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zamknigcie
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drogi do zazalenia od postanowienia od odmowie wszczecia sledztwa lub jego umorzeniu zamyka
wspolnikowi mniejszo$ciowemu droge do ewentualnego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

W konsekwencji obecny stan prawny winien ulec zmianie w kierunku rozszerzenia uprawnieni
akcjonariuszy mniejszosciowych w ramach instytucji prawa karnego. Nasilenie skali i czgstotliwosci
przestgpstw korporacyjnych w znacznej mierze wynika z bezkarnodci ich sprawcéw, a takze braku
efektywnych instrumentéw ochrony prawnej. PowyZsze powoduje negatywne dla obrotu
gospodarczego skutki, w tym w szczegdlnosci prowadzi do utraty zaufania inwestoréw prywatnych i
instytucjonalnych do rynkéw kapitatowych.

S

Rozszerzenie kregu podmiotéw pokrzywdzonych przestgpstwem z art. 296 k.k. mialo charakter
postulatu. Jak Panstwo jednak szczegotowo uzasadnili - takie rozwigzanie hipotetycznie moze zrodzié
szereg problemoéw natury prawnej i faktycznej. W konsekwencji uzasadnione wydaje si¢ rozwazenie
innych opcji prowadzacych do realizacji tozsamego celu.

Jedng z alternatyw jest rozszerzenie krggu osdb uprawnionych do wniesienia zazalenia, a
wymienionych w tresci art. 306 § 1 § 1a k.p.k. Skoro bowiem prokuratorzy i sady nie dostrzegaja we
wspolnikach czy akcjonariuszach podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczgeia $ledztwa lub jego umorzeniu - rozwazyé nalezy:

1) mozliwos¢ dodania do § 1 art. 306 k.p.k. pkt. 4 o nastepujgcym brzmieniu:
.»4) wspolnikowi, akcjonariuszowi lub wierzycielowi spotki handlowej, ktdry zlozyl zawiadomienie o
przesigpstwie okreslonym w art. 296 Kodeksu karnego,.”,

2) mozliwos¢ dodania do § la art. 306 k.p.k. pkt. 4 o nastepujgcym brzmieniu:

.»4) wspolnikowi, akcjonariuszowi lub wierzycielowi spotki handlowej, kiéry zlozyl zawiadomienie o
przestepstwie okreslonym w art. 296 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszczeto w wyniku
Jjego zawiadomienia.”

Powyisze rozwiagzanie ponad wszelka watpliwosé rozwialoby watpliwosci, czy wspdlnik lub
akcjonariusz spdtki handlowej jest uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczgeia sledztwa lub jego umorzeniu. Obecnie za$, co potwierdzaja do$wiadczenia procesowe
akcjonariuszy Porozumienia, w -obrocie prawnym funkcjonuja poglady, ktére ograniczaja Srodki
ochrony prawnej przystugujace akcjonariuszom.

Innym alternatywnym rozwigzaniem byloby przywrécenie obowigzywania przepisu art. 585 k.s.h.,
jednak w brzmieniu wynikajacym z pierwszego pierwotnego projektu ustawy z dnia 25 marca 2011 r.
o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw, zgodnie z ktérym
przestgpstwo z art. 585 k.s.h. miato by¢ Scigane wylacznie z oskarzenia prywatnego. W pierwszym
projekcie omawianej noweli przepis art. 585 k.s.h. mial bowiem otrzyma¢ nast¢pujace brzmienie:

"Art. 585 § 1. Kto biorgc udzial w tworzeniu spotki handlowej, peinigc funkcje czlonka jej zarzqdu,

rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub bedgc osobg faktycznie prowadzgcq jej sprawy, albo
likwidatorem, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigigcego na nim
obowigzku, naraza spotke na bezpoSrednie niebezpieczenstwo wyrzgdzania jej znacznej szkody
majgtkowej, podlega karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 3.
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§2 Sciganie nastgpuje z oskarzenia prywatnego.".
Proponowane zmiany autorzy projektu uzasadniali w nastgpujacy sposéb:

.Podnoszone w pismiennictwie argumenty majgce wuzasadniaé postulat uchylenia przepisu
statuujgcego przestgpstwo dziatania na szkodg spotki nie wydajq sie jednak przekonywajgce, przeto
nie negujgc znaczenia przedstawianych uwag krytycznych co do funkcjonowania w systemie prawa
przestegpsiwa dzialania na szkode spotki nalezy wyrazié watpliwosé, czy poprzestanie jedynie na art.
296 k.k., okreslajgcym przestgpstwo charakteryzujgce si¢ skutkiem w postaci co najmniej znacznej
szkody majgtkowej (§ 1), zapewnialoby dostateczng ochrong prawnokarng interesom spotki handlowej
przed naduzyciami dokonywanymi przez osoby zajmujgce w niej szczegdlng pozycje. Mimo zatem, jak
wskazuje si¢ w literaturze, ze art. 585 k.s.h. "(.) nalezy do przepisow, ktére spedzaé mogg sen z
powiek co wrazliwszych menadzerow"10, calosciowe spojrzenie na tg konstrukcje prawng nie
uzasadnia postulatu jej catkowitej eliminacji z systemu prawa, w innym zas ujeciu oznacza, ze jej
dalsze funkcjonowanie w tymze systemie nalezy oceni¢ jako zasadne. Nie oznacza to jednak, izby w
Swietle prezentowanych w pismiennictwie oraz ujawniajgcych si¢ na kanwie nielicznych judykatéw SN
wadliwosci konstrukcyjnych tego typu czynu zabronionego nie powinien on zosta¢ przez ustawodawce
istotnie skorygowany. Z uwagi na charakter przedstawianych wobec przestgpstwa stypizowanego w
art. 585 k.s.h zastrzezen, zmiany normatywne majgce na celu racjonalizacje tej konstrukcji prawnej
winny mie¢ dwukierunkowy charakter: z jednej strony zmierzac do doprecyzowania charakteru typu
dziatania na szkode spotki oraz elementow charakteryzujgcych strong przedmiotowg, w pewnym
zakresie zawezajgc pole kryminalizacji, z drugiej natomiast - zdgzaé do zapewnienia adekwatnej
prawnokarnej ochrony wszystkim typom spotek prawa handlowego, i w tym zakresie prowadzié¢ do
poszerzenia zakresu kryminalizacji dzialania na szkode spotki.” (zob. Komisyjny projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks spélek handlowych oraz innych ustaw druk nr 4085 z dnia 18 marca 2011 r.)

Uplyw 8 lat od czasu uchylenia art. 585 k.s.h. wyraznie natomiast pokazuje, iz w obrocie prawnym
wytworzyfa si¢ potencjalna luka, ktéra doprowadzi¢ mogla do wielu naduzyé. W takiej sytuacji
powrdt do omawianej regulacji w zmodyfikowanym brzmieniu jest postulatem godnym rozwazenia.

Majgc na uwadze powyisze zwracam si¢ do Paifstwa z prosba o rozpoczecie procesu
legislacyjnego celem zapewnienia wspdlnikom i akcjonariuszom mniejszoSciowym efektywnych
instrumentéw ochrony swoich intereséw w ramach instytucji prawa karnego. Sugerowane
zmiany w sposob istotny przyczyni¢ si¢ moga do poprawy jakosci obrotu gospodarczego oraz
wyeliminowania. negatywnych zjawisk na rynkach kapitatowych.

Wyrazam zgodg na publikacj¢ niniejszego pisma w sprawie uzupelnienia petycji na Panstwa stronie internetowe;j.

* %%

Zataczniki:
1) odpis zarzadzenia z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt PO VI Ds.42.2016, /

2) odpis postanowicnia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt X1l Kp 874/16.
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