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Ministerstwe Sprawiedliwosci
ul. Aleje Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Petycja
w sprawie podjecia dzialan majacych na celu poprawe prawnej sytuacji konsumentéw
W trakcie trwania okresu ochronnego.

W tej sprawie zwracalam si¢ do wielu instytucji, ale nie znalaztam nikogo, kto zechcialby si¢ nig zajaé.
Zglositam problem i oczekiwalam, Ze pochylg sie nad nim fachowcy. Ale jedni nie odpowiadali.
inni traktowali petycje jako skargi (i sami ustalali w jakiej sprawie), a jeszeze inni zadali gotowych rozwigzan
legislacyjnych, do ktérych mogliby odnies¢ sig ich prawnicy. (Niewykluczone, ze z Wami bedzie podobnie.)

Z Konstytucji wynika, ze wladze publiczne chronig konsumentéw. Podobno jako najstabsi uczestnicy
wolnego rynku sg chronieni w szczegdlny sposob. Zasada domniemania obowigzujgca w pierwszym roku
ochrony stawia ich w uprzywilejowanej pozycji. Z uwagi na jej dosy¢ dlugi termin (dwukrotnie dtuzszy niz
ten, ktory przewiduje art. 5 ust. 3 Dyrektywy 1999/44/WE PEIR z dnia 25 maja 1999 r.} sprzedawcy ciezko
jest ustali¢ czy zgloszony przez konsumenta problem wynika z uzZywania rzeczy, czy juz tkwil w niej i jest
np. zwigzany z nieprawidlowosciami w procesie produkeji. Z tej strony nalezy uznaé, ze przepis ten Jest
niekorzystny dla sprzedawcéw. To jest myslenie zvczeniowe niemajace nic wspdlnego z rzeczywistoscia.

Sklepowi eksperci ds. reklamacji nie majg problemu z wydawaniem orzeczen o nieistnieniu wady
w chwili sprzedazy. Na podstawie zwyklego ogladu stwierdzajg, ze uszkodzenia s3 wynikiem niewlasciwej
eksploatacji. Nie przeprowadzaja dokladnych badan, ktore potwierdzalyby postawiong teze. Od momentu
odrzucenia reklamacji na konsumencie spoczywa obowigzek wykazania istnienia wady i koniecznosé
udowodnienia tego faktu w procesie sadowym (taki tryb postgpowania czeka go za kazdym razem, gdy zetknie
si¢ z podobng sytuacjg). Konsument nie moze pozwoli¢ sobie na pdjscie do sadu z orzeczeniem o istnieniu
wady wydanym wytacznie na podstawie zwyklego ogladu (szanujacy si¢ rzeczoznawca nawet nie wyda
takiego orzeczenia). Musi zadba¢ o przeprowadzenie specjalistycznych badaii, a to wszystko kosztuje.
W dodatku wyniki tych badaf nie gwarantujg wygrania procesu. Sprzedawca ma prawo do obrony
1 z pewnoscig wykorzysta ekspertyzy producenta swiadczgce o tym. Ze w dniu sprzedazy towar nie miat wady.
Sprobuje wykazaé, ze w wyniku eksploatacji zostaly obnizone parametry jakosciowe produktu i z tego
powodu nastgpilo jego uszkodzenie, Sad bedzie musiat ten spor rozstrzygnaé na korzysé jednej ze stron.

Oméwione dzialania nie majy w sobie zadnych znamion ochreny. Z uwagi na koniecznosé
stosowania art. 6 k.c. koszty ryzyka kupna/sprzedazy produktow zlej jakosci zostaty w calosci przerzucone na
konsumentéw. Co prawda art.76. ustawy zasadniczej nie okresla poziomu tej ochrony, ale chyba nie powinna
ona sprowadza¢ si¢ tylko do tworzenia warunkéw, w ktérych konsument musi ochronié¢ sie sam.

Zaproponujcie takie zmiany (jezeli to jest mozliwe), ktére w efekcic beda realnie chronity
konsumentow. Przedstawcie rozwiazania, ktére zapewnig im ochrong adekwatna do ich pozycji i mozliwosci.
Konsument chciatby (i nie powinna to by¢ sfera marzen), by zakupiona przez niego rzecz spelniala swojg role
w przewidywalnym okresie czasowym, W tym czasie nie powinien zajmowaé si¢ wykazywaniem istnienia
wady i procesowaniem z przedsigbiorca. Obecne przepisy s3 korzystne dla producentdw, dystrybutorow
i sprzedawcow. Wypadatoby zadbaé, by rowniez takie byly dla konsumentow.

Martwig si¢ i obawiam, zc przy takim podejsciu (braku checi rozwigzania zgloszonego problemu),
konsumenci jeszeze diugo bedg ponosic wszystkie koszty ryzyka kupna/sprzedazy produktéw zlej jakosci.




