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Petycja o interwencje w celu niezwlocznego skorygowania Polskiego KC tj.
razacych bledéw w implementacji Dyrektywy 93/13 EWG w tresci artykutu.385 i
nastgpnych Kodeksu Cywilnego RP.(Polski Kodeks Cywilny w aktualnej wersji — na
masowg3 skale promuje nieuczciwych przedsigbiorcow)

)

Szanowni Panstwo, zaczatem pisaé ten tekst po uptywie ponad roku od publikacji waznego
sprostowania ttumaczenia polskieqgo Dyrektywy 93/13 EWG na polskojezycznych stronach
Unii Europejskiej, ktérej to dyrektywy, prawidiowa implementacig w polskim prawie
najpéznie| w 2004r , mialy byé art.385 i kolejne ke - jednak po dzi$ dzien - takg
prawidiowg implementacja - wciaz nie sa...

Wprowadzenie

Sprostowanie bylo skutkiem mojego zgtoszenia btedéw tiumaczenia do organdéw UE dn.
29.05.2017r.

W skutek tego, dnia 19.06.2018 w opublikowanym przez UE sprostowaniu wersji Polskiej
nastapila zamiana ograniczajgcego swiadomosé praw polakéw slowa: “niedozwolone” :
na prawidlowe siowo : "nieuczciwe".

Stowo "nieuczciwe" jest zgodne z wersjami Dyrektywy 93/13 w Jjezykach autentycznych (
ENG , FR, DE) W efekcie, uderzajgce w uczciwa czesé spoteczerstwa btedy w
implementacji dyrektywy do KC tj. tresci art. 385 i koleinych kc sg od roku oczywiste, nawet
dia wytgcznie polskojezycznych obywateli RP, ktérzy sobie porownaja tre$¢ Dyrektywy 93/13
EWG

w opublikowanych sprostowaniach z trescig art.385 i dalszymi kc - tre$é ke zupetnie nie
wspotgra z zalozeniami i celami Dyrektywy 93/13 EWG majacej chroni¢ konsumentéw i
uczciwych konkurentéw , tresé art.385 KC chroni przedsiebiorcéw przedsigbiorcow
nieuczciwych (!) , Stowo ,razaco” czyni ten przepis uznaniowym=nieuczciwym. Takze
Trybunat Sprawiedliwosci UE juz wyrazat opinie o braku domniemania uczciwosci zapisow
ogolnych polskiego prawa (m.in. w najnowszym orzeczeniu TSUE C-260)

Szokujacym jest Ze art.3851 kc w aktualnej formie nawet wyznacza uznaniowg granice
«dozwolonej nieuczciwosci”- Nie jest niedozwolona . czyli jest dozwolona
nieuczciwo$é ponizej poziomu "razacego” a dopiero przekroczenie poziomu razacego
w nieuczciwosci naraza przedsigbiorce na sankcje prawne.

art.3851 ke § 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne)

Jak wida¢ powyzej nieuczciwe postanowienia umowy, ktére ewidentnie naruszajg interes
konsumenta , ale poziom tych naruszer nie jest “razacy" () . sa akceptowaine poprzez
pryzmat art.3851 kc i mimo, ze sg nieuczciwe, to miatyby wigza¢ konsumentow.

lakie brzmienie art.3851 nie tylko nie jest prawidliowa implementacja Dyrektywy 93/13
EWG, ale promujac "umiarkowang nieuczciwo$é” dostownie sprzeciwia sie tej
dyrektywie i uniemozliwia osiaggniecie celow tejze dyrektywy UF poprze> narredzia
dyrektywy jakimi sg w zalozeniach dyrektywy 93/1 ‘
nieuczciwych nrradsiebiorcow.
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Sa to sankcje bezskutecznoéci'tworzonych przez prze&siebiorcéw ‘nieéczciwych
umoéw czyli sankcje za oszukiwanie konsumentow i oszukiwanie uczciwych
przedsigbiorcow- okreslonych jako "konkurentéw i konsumentow " w Dyr 93 13 EWG .

Oszustwo nieuczciwych przedsiebiorcéw polega m.in. na: zabieraniu uczciwym
przedsigbiorcom (konkurentom) klientéw z rynku za pomoca nieuczciwych
praktyk przy sprzedazy i konstruowania nieuczciwych uméw z konsumentami.

Szablonowym i popularnym przykiadem stosownej w Polsce przez przedsiebiorcow
nieuczciwos$ci w umowach jest wprowadzanie w btad co do rzeczywistej ceny / niejasne
okreslanie ceny./ niejasne okreslanie dodatkowych optat/ukrywanie czesci dodatkowych

optat np. w requlaminach i/lub utrudnianie rozwigzania umowy >>> w efekcie zfapanie
konsumenta za pomoca wprowadzenia go w btad i péZniejsze utrudnianie swoim

konsumentéw przejscia do konkurenc;ji .

Te "umiarkowane" nieuczciwosci/oszustwa w umowach na masowa skale skutkuja
corocznie miliardami PLN strat uczciwych przedsiebiorstw i strat konsumentow
poniewaz mowa o dziesiatkach , setkach tysiecy nieuczciwych uméw w branzach:

-telekomunikacyjna (telefon, TVsat , internet , inne)
-dostawcow paliw i energii {(gaz, prad)
-finansowa (ubezpieczenia, pozyczki, kredyty)

W rejestrze UOKIK aktualnie znajduje sie ponad 7 tysigcy {7418) nieuczciwych
postanowien spora ich czgs¢ jest z powyzszych branz.

W powyzszych branzach tylko *jedno "umiarkowanie" nieuczciwe postanowienie w
umowie powielone w dziesiatkach lub setkach tysiecy uméw moze powodowac
milionowe lub miliardowe straty ... wéréd uczciwych.

Samych gospodarstw domowych w Polsce jest 14 milionow - ( prad, gaz, ubezpieczenia
, finanse ) - wigc umowy sg zawierane naprawde masowo.

Obowigzujgca w Polsce Dyrektywa 93/13 EWG ma cele promowania uczciwych
przedsiebiorcéw i ochrony konsumentéw w efekcie rozwoju konkurencji "fair play" i
ochrony uczciwego rynku UE.

Zapisy art.385 i dalszych kc nie wypelniaja tych zadar , bo promuija

przedsiebiorcéw nieuczciwych.

W efekcie braku prawidiowej implementacji obywatele Polski uzyskali prawo powotywania
si¢ bezposrednio na tres¢ Dyrektywy 93/ 13 EWG - jednak zrobig to tylko
wyedukowani i Swiadomi tresci dyrektywy obywatele.

Z powodu zamieszania i dezinformacji jakg wprowadza swa bledng treécig art.385i
nastgpne kc , warto pilnie przeprowadzié harmonizacije ich tresci z obowigzujaca w
Polsce dyrektywa 93 13 EWG w celu lepszego informowania obywateli o ich
rzeczywistych prawach jako konsumenta i jako konkurenta.

Prowadzony przez UOKIK rejestr nieuczciwych klauzul na dzieri 19.06.2019 zawierat 7418

(!) nieuczciwych klauzul zidentyfikowanych w umowach przez sam UOKIK - to Swiadczy o
skali zjawiska nieuczciwosci w Polsce.
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W powyzszym rejestrze wigkszoé¢ z nas znajdzie wiele firm z ktorymi obcuje na co
dzien i niejedno nieuczciwe

postanowienie , ktére ma lub miat zapisane w umowach z przedsigbiorstwami réznych
branz...

Harmonizacja tresci art. 385 kc i nastepnych z Dyrektywg 93/13 EWG pomoze skuteczniej
przeciwdziata¢ temu zjawisku .

Spis tresci:

1.Argumenty prawne UE za zmiang tresci art.385 kc i nastepnych

2.Znaczenie spolteczne i ekonomiczne dla Polski

3.Propozycja zmiany brzmienia wraz z argumentacjq przemawiajacq za taka zmiana
4. Rozwinigcie uzasadnienia prawnego

5. Podsumowanie

1. Argumenty prawne UE za zmianga tresci art.385 kc i
nastepnych

Dotychczasowe, bledne uzycie w polskiej wersji stowa "niedozwolone” zamiast stowa
"nieuczciwe"

ograniczyfo znacznie ochrong konsumentéw , ograniczajgc znacznie katalog
postanowieri nieuczciwych - nie wigzacych nas konsumentéw - automatycznie -z
mocy prawa.

Ten biad tlumaczenia do 19.06.2019 dziatal ewidentnie (!) i dziata wcigz w art.385 kc na
korzy$¢ nieuczciwych przedsigbiorcow - ktérzy stosuja do dzi§ na terenie Polski
postanowienia , ktére s bezsprzecznie "nieuczciwe" , ale nie znajdujg si¢ na zadnej
urzedowej liscie postanowien "niedozwolonych™... Taka sytuacja jest niezgodna z
zamiarem ustawodawcy europejskiego i interesem obywateli Polski jak i tez Panstwa
Polskiego oraz Sgdownictwa RP , co wyjasnie w dalszej czesci.

Nie wiem czy takie brzmienie bylo efektem zamierzonego czy nie zamierzonego "btedu
ttumaczenia" Dyrektywy 93/13 EWG , jednak teraz mamy widoczny jaskrawo skutek
znieksztalcenia brzmienia art.385 i dalszych , ktére powinny byé odzwierciedleniem -
implementacjg Dyrektywy 93/13 EWG w Polskim Prawie.

W 2018r w wyniku sprostowania polskiego ttumaczenia Dyrektywy 93/13 stowo
“niedozwolone" zostato zamienione na prawidlowe stowo: "nieuczciwe" (analogicznie do
innych wersji jezykowych) . Publikacja skorygowanego tlumaczenia polskiego Dyrektywy
93/13 EWG potwierdzita ostatecznie ,
fakt ograniczania wiedzy (poprzez brzmienie Polskiego KC) wiedzy obywateli i sedziow
(polskojezycznych obywateli UE) na temat praw konsumenckich Polakéw .

W efekcie przez 14 lat ochrona praw obywateli w Polsce odbywata sig¢ znacznie ponizej
poziomu wymaganego od Polski przez UE. Odbywalo sig to takze w skutek
nieprawidiowej implementacji Dyrektywy 93/13 EWG w Polskim Prawie w tym w art 385
i dalszych ke , ktdrej to implementaciji deadline dla Parstwa Polskiego przypadat na 01 maja
2004 roku.

Dowdd: https://eur-lex.europa.euflegal-content/PL/NIM/?uri=celex:319931L.0013)
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Cytat sprostowania Dyrektywy 93 13 ewg (wersja Polska)

Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

( Dziennik Urzgdowy Wspdinot Europejskich L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r. )
(Polskie wydanie specjalne, rozdzial 15, tom 2, s. 288)

1.

Strona 289, akapit 1:

zamiast:

.2godnie z zasadg ustanowiong pod nazwa »Ochrona gospodarczych intereséw
konsumentow,

zgodnie z powyzszymi programami: »nabywcy towarow i usfug powinni byé chronieni
przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcéw, w szczegéinosci przed
Jjednostronnymi

standardowymi umowami i aiedezwelonym-wylaczaniem z uméw-podstawowyech

prawq, "
powinno byc:

,Zgodnie z zasadg ustanowiong pod nazwa »Ochrona gospodarczych intereséw
konsumentows,

zgodnie z powyzszymi programami: »nabywcy towarow i usfug powinni byé chronieni
przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcéw, w szczegdinosci przed
Jjednostronnymi

standardowymi umowami i nieuczciwym wylaczaniem z uméw podstawowych prawc;”

2. Znaczenie prawne spoteczne i ekonomiczne dla Polski

Ujawnione przez to sprostowanie bigdy w art.385 i dalszych Polskiego Kodeksu Cywilnego ,
do dzi$ ograniczajg prawa Polakow :

- konsumentow branzy telekomunikacyjnej (telefony, TV, internet , inne)

- konsumentéw branzy dostawcéw paliw i energii (gaz ,prad i inne)

- konsumentow branzy ubezpieczeniowej (OC,AC,ubezp.osobowe ,ubezp. majatkowe i inne)
- konsumentéw branzy finansowej(umowy konta , debetu, karty ptatniczej pozyczki, kredyty)
- konsumentéw innych branz ...

- ograniczajg prawa do uczciwej konkurencji - uczciwych przedsigbiorcow wszystkich branz

W zwigzku z tym sprawy o roszczenia z nieuczciwych uméw zajmuja sporg cze$é¢ wokandy
Sadow RP - opisywana ponizej korekta moze znacznie usprawni¢ orzekanie Sadéw RP
harmonizujgc tres¢ KC z przepisami UE unikamy wieloinstancyjnych sporéw czy stosowaé
wyktadnig unijng , czy nie. Ta korekta KC , ma jednoczesénie podwyzszyé ochrone
obywateli Polskich na poziom zagwarantowany im przez cztonkostwo w UE |, a ostatecznie
skutecznie eliminowac nieuczciwg , a wesprzeé uczciwg konkurencje na rynku Polskim
z korzyécig dla nas wszystkich.
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3. Propozycja zmiany brzmienia wraz z argumentacja
przemawiajgca

za takg zmiang

( w tym wyjasnienie na czym polegajg powielone btedy ttumaczenia dyrektywy

w Polskim Kodeksie Cywilnym art. 385 i dalsze oraz ich szkodliwosé dla obywateli
i uczciwych przedsiebiorstw )

Wersja aktualna - mato zrozumiata dla konsumenta , ograniczajaca jego prawa -
niezgodna z prawem UE (w tym dyrektywa 93/13 EWG)

Art. 385[1]. § 1.

Propozycja nowej wersiji - zrozumialej dla konsumenta - dajgcej mu wiedze o jego
prawach jako obywatela UE - zgodnej z prawem UE

Art. 385[1]. § 1.

Nieuczciwe postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
skutkujg sankcjg (dla przedsiebiorcy) petnej bezskutecznosci(1) tych postanowien wobec
konsumenta , (nie wigza konsumenta) , jezeli ksztaltujg prawa i obowiazki stron w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i wymogami dobrej wiary , powodujgc ich
nieréownowage na niekorzy$¢ konsumenta (nieuczciwe postanowienia w umowach).

§ 1 (a) Ocena nieuczciwej natury postanowien nie dotyczy stosunku ceny lub
wynagrodzenia do $wiadczen lub towaréw w zamian , jezeli te postanowienia zostaly
sformutowane w sposéb jasny i prosty oraz jednoznaczny. (patrz art.4 Dyrektywy 93
13)

§ 1 (b) Niejednoznaczne albo nieuczciwe sformulowanie jednego lub wiecej
postanowien definiujacych gtéwne swiadczenie lub kluczowych dia wykonania
postanowien umowy , wyklucza niewazno$¢ poszczegélnego postanowienia ,
poniewaz skutkuje niewaznoscig catej umowy.

1) "peina bezskutecznosé™ nieuczciwego postanowienia jest kluczowa |, poniewaz :

a - chroni cata uczciwa konkurencje , uczciwy rynek - w tym chroni uczciwych przedsigbiorcow
ggzwala uwalnia¢ konsumentéw od nieuczciwych umoéw i konsumenci migrujg do uczciwych
przedsiebiorcéw

b - jest sankcja quasi karna - odstraszajaca dla nieuczciwego przedsigbiorcy

¢ - jest to zado$¢uczynienie dla oszukanego nieuczciwa umowga konsumenta
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4. Rozwinigcie uzasadnienia prawnego

Szanowni Parnstwo, oto sprostowanie ttumaczenia polskiego Dyrektywy 93/13 EWG
z dn. 19.06.2018: https:/feur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:31993L0013R(05)

Dyrektywa 83/13 EWG stanowi o eliminowaniu i zapobieganiu stosowania nieuczciwych

a nie niedozwolonych , postanowier w umowach.

To wiasnie dzieki uniwersalnemu i szerokiemu okresleniu "nieuczciwe
postanowienia" bezskuteczne wobec konsumentéw moga byé takze postanowienia nowe
(niezdefinowane jeszcze jako niedozwolone ) bo niedawno wymyslone przez kreatywnych
nieuczciwych przedsigbiorcow , w skutek tego nie wskazane jeszcze przez zaden organ
Panstwa ani zaden urzad na zadnej z list postanowien niedozwolonych.

Witasnie na uniwersalnym i szerokim okresleniu " nieuczciwe postanowienia w
umowach” polega cala sita regulacji Dyrektywy 93/13 EWG i trwajaca wciaz , jej
aktualnos¢ i skutecznosé w krajach zachodnich, pomimo , ze Dyrektywa pochodzi z
1993 roku.

Art.385 KC - postanowienia niedozwolone czy nieuczciwe ?

W tresci Dyrektywy 93/13 EWG (ENG, FR , DE ) odmiany stowa “nieuczciwy” pojawiajg
sig 28 razy, natomiast odmiany stowa “niedozwolony” nie pojawiaja sie ani razu. (Do
19.06.2018 wyjatkiem bylo ttumaczenie polskie Dyr 93/13 EWG gdzie stowo niedozwolone
pojawiato sig 1 raz , a "nieuczciwe 27 razy , / Dyr 93/13 EWG - Authentic language:
hiszpanski, duriski, niemiecki, grecki, angielski, francuski, wioski, niderlandzki, portugalski /
polski NIE jest jezykiem autentycznym w przypadku tej dyrektywy )

Z poréwnania wersji jgzykowych wynika, ze Dyrektywa 93/13 EWG - traktuje o
nieuczciwych postanowieniach w umowach i taka tez powinna byé jej implementacja w
art.385 i nastepnych Polskiego Kodeksu Cywilnego.

Jak prawo UE definiuje "nieuczciwe postanowienia” ? A Jak Art.385 Polskiego KC
(razgce naruszenie intereséw):

"Polski Kodeks Cywilny zaprasza przedsigbiorcéw do bycia nfeuczciwym ,
Smialo mozna mniej lub bardziej , byle nie razgco..."

W dyrektywie 93/13 EWG, ktéra zapewnia ochrone konsumentom oraz uczciwym
przesigbiorcom - jako definicja nieuczciwosci ani razu nie wystepuije przestanka
razaceqo naruszenia intereséw.

Natomiast dyrektywa 93/13 EWG definiuje nieuczciwy warunek umowy tak:

“Artykut 3 pkt 1.
Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcyg

nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dia

konsumenta.”
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Powyzsza , wspolnotowa (UE) definicja "nieuczciwosci” zapewnia konsumentom i

uczciwym przedsiebiorcom w krajach UE znacznie wyzsza ochrone niz aktuaine
brzmienie art.385 i dalszych Polskiego Kodeksu Cywilnego.

Ujawnione i skorygowane w polskim ttumaczeniu Dyrektywy 93/13 EWG | a wciaz
funkcjonujgce w Polskim Kodeksie Cywilnym bledy dziataty przez ponad 14 lat i dziatajg
wcigz poprzez tres¢ Polskiego Kodeksu Cywilnego na niekorzy$é konsumentéw i uczciwych
przedsigbiorcow - bo to wiasnie uczciwym przedsiebiorcom nieuczciwi przedsiebiorcy
zabierajg klientéw stosujac "umiarkowanie" nieuczciwe zapisy w umowach. .

W procesach w Sadach nieuczciwi przedsiebiorcy powoluja sie na zapis z Polskiego
Kodeksu Cywilnego wymieniajgce przeslanke “razacego naruszenia interesow
konsumenta” twierdzac , ze :

Argumenty merytoryczne

- "byli§my moze nieuczciwi, ale nie razaco "-

"to oszustwo nie bylo razgce”

- "nie byliSmy nieuczciwi az razaco , wigc nie nalezy sie¢ sankcja dla nieuczciwego
przedsiebiorcy"-

Argumenty formalne:

"nawet jesli klauzula w umowie jest nieuczciwa to nie jest jeszcze wpisana formalnie
na zadnej liscie “niedozwolonych”

,nasza klazula nie jest na liécie niedozwolonych wiec jest zgodna z prawem , wiec nie mozna
badac jej uczciwosci”

( patrz: przedsigbiorstwa wykorzystujace nowe technologie nie przewidziane jeszcze przez
prawo)

Niestety cze$¢ Sedzidw (zainspirowana brzmieniem art.385 i dalszych KC)

prébuje ustali¢ rzecz kuriozalng :

Czy stopien nieuczciwosci umowy byt wystaczajaco “razacy” ?...

Czy tez moze miescit sie “w polskiej dopuszczalnej normie poziomu nieuczciwosci’? ...
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5. Podsumowanie

- Zapisy w art.385 i dalszych KC dziataja od kilkunastu lat z ogromna korzyscia dla

przedsigbiorcéw nieuczciwych , konstruujacych i stosujacych nieuczciwe umowy
(" Rejestr UOKIK z 2018r zawiera ponad 7 tysiecy nieuczciwych postanowier | a art. 385 i dalsze utrudniajg sankcje zato ... )

- zapis art.385 i dalszych kc - dostownie zaprasza do stosowania w umowach
mniejszych lub wigkszych oszustw ( byle nie "zbyt razacych").

- te mniejsze lub wigksze nieuczciwos$ci w umowach - to w skali calego rynku
polskiego s miliardy pin rocznie ukradzione konsumentom oraz uczciwym
przedsigbiorcom.

Wedlug prawa UE i wykfadni TSUE, a nawet infografiki Komisji Europejskiej czyli publicznych
materiatéw informacyjnych dla konsumentéw - jezeli nieuczciwe postanowienia sa kluczowe
dla wykonania $wiadczen stron to taka umowa nie wiaze w calosci.

Nieuczciwe zapisy dotyczace giéwnych $wiadczen stron, s3 takze bezskuteczne czyli
nie wigza konsumenta.

Natomiast art.3851 polskiego kc stanowi: "Nie dotyczy to postanowier okreslajgcych
gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformufowane
w sposob jednoznaczny." - takie brzmienie nie jest zgodne z art.4 Dyrektywy 93/13 EWG
do ktérego na pierwszy rzut oka wydaje sig odwotywac. (poréwnaj wersje ENG, FR, DE )

Ponizej link do dowodu na to , ze Polski Kodeks Cywilny jest w konflikcie nawet
z ulotkami Komisji Europejskiej przeznaczonymi dla konsumentéw , ktore nie tylko nie
zabraniajg konsumentowi analizy uczciwosci postanowien dot. okreslenia w umowie
gtéwnych $wiadczen stron , wrecz polecajg takg kontrole i wypadku nieuczciwosci
postanowien kluczowych dla wykonania umowy wskazuja dalej idacy skutek -
niewaznos¢ catej umowy.

Dowaéd: ulotka Komisji Europejskiej pod adresem - www.polak-obywatel-europy.eu

Taka zmiana KC w efekcie odcigzy Sady RP. Skorygowane przepisy KC zyskaja
domniemanie uczciwosci, ktérego teraz im brak (patrz TSUE C-260 motyw 61 +
Opinia RG motyw 73 )

Dlatego opisana powyzej korekta tresci Polskiego Kodeksu Cywilnego jest nie
tylko konieczna , ale takze bardzo pilna.

vodu w tej petycji wnosze o niezwloczne wszelkie mozliwe dziatania

y waszego urzedu' prowadzace do niezwlocznego wykonania zmiany

KC na korzys¢ wymiaru sprawiedliwosci i obywatell #1 ‘ Pal takd
uczciwych przedsiebiorcow dzialajacyc|
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