KOmMIsja ao spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sygn. akt KR VIR 20/18
DECYZJA nr KR VI R 20/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, ¥ .ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Adam Zielifski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia 2019 r.,
po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .
r. nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej

w Warszawie, A + G , P € 5 S ' \VA , A
G .- LK s W AY Dz L
B s " Sp. z 0.0. z siedzibg w W , C L

I is. L. ’ -, M K ‘ yA b 3 K
M K oo M P .S W M -S K

A .M B L E S

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. z dnia 21 listopada 2018 r., Dz.U. z 2018 r.
poz. 2267, dalej: ustawa 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.;
dalej: k.p.a.) przy zast. art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 156 § 2 k.p.a. w zw.
zart. 158 § 2 k.p.a. przy zast. art. 38 ust.1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 2 pkt 4

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.;

orzeka:
1. stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . - T. nr
w czesci obejmujgcej udzial wynoszacy W prawie

uzytkowania wieczystego przyshugujacego A G oraz P



G w zabudowanym gruncie o powierzchni m?, potozonym w Warszawie

przy ulicy , opisanym w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr .
z obrebu ,, uregulowanym w ksiedze wieczyste] KW nr
2. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . r.nr

z naruszeniem prawa w czeSci obejmujace] udzial wynoszacy

_ w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego S W
oraz A G . w zabudowanym gruncie o powierzchni m?, potozonym
w Warszawie przy ulicy . , opisanym w ewidencji gruntdéw jako dzialka
ewidencyjna nr Z obrebu . uregulowanym w ksiedze wieczystej KW nr

UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 112 w zw. z art. 16 a ust. 1 i1 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczagcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (tj. z dnia 21 listopada 2018 r., Dz.U. z 2018 1. poz. 2267; dalej: ustawa z dnia 9 marca
2017 r.), postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r., o sygn. akt KR VI R 20/18, wszczela

z urzedu postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r.onr  ustanawiajacej na lat 99 prawo uzytkowania

wieczystego do udzialu wynoszacego ' w zabudowanym gruncie o powierzchni m?,
potozonym w W - przyul. . . stanowigcym dziatke ewidencyjna nr - z obrebu
, dla ktorej ¢ R dla W RER7 w W prowadzi ksigge
wieczysta nr ) ‘dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ).

Postanowienie to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 9 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r., na podstawie art. 23 ust. 1 12 w zw. z art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja postanowila zabezpieczy¢ postgpowanie
rozpoznawcze przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

dotyczacej nieruchomosci polozonej w W: .~ przy ul. - poprzez nakazanie wpisu
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w ksiedze wieczystej nr . prowadzonej przez S: R -~ dla
W, w W ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu
rozpoznawczym przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.
Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10 maja 2018
r. W dniu 9 maja 2018 r. £ ' R dla W .w W .. Wydzial
Ksigg Wieczystych dokonat wpisu w ksiedze wieczystej nr , ostrzezenia
0 toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja do spraw reprywatyzacii
nieruchomosci warszawskich.

Zawiadomieniem z dnia 7 maja 2018 r, Zastgpca Przewodniczacego Komisji

zawiadomit strony: Miasto Stoleczne Warszawa, Prokuratora Prokuratury Regionalnej

w Warszawie, A_ G P .S B G , S
W , A E G ’ . 0 wszczeciu w dniu 7 maja 2018 r. z urzedu postepowania
rozpoznawczego w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia ‘ roku, nr

, dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. -
stanowiace]j dziatke ewidencyjng nr . . z obrebu Zawiadomienie to zostato ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 9 maja 2018 r.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wladciwe organy administracji publicznej
oraz sady o wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 9 maja 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 21 maja 2018 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji,
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomit Prezydenta m.st. Warszawy

0 wszczgeiu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia r. nr ) dotyczacej nieruchomosci potozone;j

w Warszawie przy . stanowiacej dziatke ewidencyjng nr  : z obrebu dla

ktorej Sad Rejonowy dla W. v W. prowadzi ksiege wieczystg nr
(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ).

Zawiadomieniem z dnia 27 czerwca 2018 r., Zastepca Przewodniczacego Komisji
zawiadomit strony: K S L, W A D O« 7
J B + 0 wszczeciu w dniu 7 maja 2018 r. z 1\1rz¢du postepowania rozpoznawczego
w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej z dnia b roku nr ! ,
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. ., stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr Z obrebu , Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie

Informacji Publicznej w dniu 2 lipca 2018 r.



Zawiadomieniem z dnia 29 czerwca 2018 roku, Zastepca Przewodniczacego Komisji
wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia roku nr , dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. . do dnia 31 sierpnia 2018 r., z uwagi na szczeg6lnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 2 lipca 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r., Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomodci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia roku nr

dotyczacej nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy ul.
stanowigcej dzialke ewidencyjng nr . z obrgbu Postanowienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 11 lipca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 9 lipca 2018 1., Zastepca Przewodniczacego Komisji, w trybie

art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomil Prezesa Samorzagdowego Kolegium

Odwolawczego w Warszawie o wszczeciu z urzedu postgpowania r0zpoznawczego w sprawie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . nr ' ‘, dotyczacej
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. , stanowigcej dziatke ewidencyjng nr

Z obrebu , dla ktérej S . Re dla W Mo w W
prowadzi ksiege wieczystg nr - (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym
nr

Zawiadomieniem z dnia 9 lipca 2018 r., Zastgpca Przewodniczacego Komisji, w trybie

art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, zawiadomil Prokuratora Regionalnego

wW " o0 wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . T nr _ dotyczacej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. , stanowigcej dziatke ewidencyjng nr

z obrebu . dla ktorey S R , dla W M w W
prowadzi ksiege wieczystg nr’ (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym
nr ).

Zawiadomieniem z dnia 28 sierpnia 2018 roku, Zastepca Przewodniczacego Komisji
wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia .. roku nr dotyczacej nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. - . do dnia 30 wrze$nia 2018 r., z uwagli na

szczegblnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz koniecznosé
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zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 sierpnia 2018 roku.

Zawiadomieniem z dnia 1 paZdziernika 2018 roku, Zastepca Przewodniczacego
Komisji wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia . roku nr ., dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. do dnia 31 pazdziernika 2018 r., z uwagi na
szczegOlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé
zapewnienia stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 1 pazdziernika 2018 roku.

Zawiadomieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, Zastgpca Przewodniczacego
Komisji wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia - .- . 7, dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. -_ do dnia 31 grudnia 2018 r., z uwagi na szczeg6lnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 31 pazdziernika 2018 roku.

Zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2018 roku, Zastepca Przewodniczacego Komisji
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia } . dotyczacej nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. ~ do dnia 15 lutego 2019 r., z uwagi na szczegélnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 28 grudnia 2018 roku.

Zawiadomieniem z dnia 15 lutego 2019 roku, Zastepca Przewodniczacego Komisji
wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia . dotyczacej nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. do dnia 15 marca 2019 r., z uwagi na szczegélnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 18 lutego 2019 roku.

Zawiadomieniem z dnia 12 marca 2019 roku, Zastepca Przewodniczacego Komisji
poinformowat o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie

to zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12 marca 2019 roku.



Pismem z dnia 25 marca 2019 r. (data prezentaty Ministerstwa Sprawiedliwosci — 26
marca 20191.), A. Go srzedstawila stanowisko w sprawie oraz wypowiedziata sig,

co do zebranych dowodow i materiatow.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.
2

1.1 Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ulicy . o powierzchni . m’,
oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr -z obrgbu , uregulowana jest obecnie
w ksigdze wieczystej nr KW . a objeta byta dawng ksi¢ga hipoteczng nr

Zabudowana zostata budynkiem mieszkalnym oddanym do uzytkowania w roku
o tacznej powierzchni uzytkowej m?, kubaturze m’. Znajduje si¢ w nim

lokali mieszkalnych oraz . lokale uzytkowe, w tym lokali wyodrebnionych.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.

2.1. Stosownie do zaswiadczenia Wydzialu Hipotecznego S: ) )
w W z dnia . T., Or . ., zgodnie z dzialem I, II, Il i IV wykazu
hipotecznego nieruchomosei ,,. .. .. > przy ulicy na dzien
r. opatrzona byla wpisem na imi¢ K VA , M ~W:
1Z K w czesciach rownych niepodzielnie.

Mocg tytutu wykonawczego w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia .

r.nr’ Sad Grodzki w W : postanowit:

— stwierdzi¢ prawa B J. z W L. do calosci spadku,
pozostatego po jej matce Mi  z K W _, ostatnio zamieszkatej i zmarlej
w W " dnia - _ roku, z tym, ze na polowie powyzszego spadku stuzy
dozywotnie uzytkowanie mezowi zmarlej M- _ W . (pkt 1);

— stwierdzi¢, ze prawa do calosci spadku, pozostalego po K . z K
zZ , ostatnio zamieszkalej i zmarlej w W- dnia N O
przeszly na jej rodzone siostry M z K \2 iZ -K  wczesciach
roéwnych — po | - (pkt 2);

— stwierdzi¢, ze prawa do calosci spadku, pozostalego po Z K =, ostatnio
zamieszkalej i zmarlej w W t dnia r., przeszty na jej rodzona
siostre V¥ K "W - (pkt 3).
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2.2. Na podstawie tytutu wykonawczego z dnia . r,nr , Sad

Grodzki w W orzekl, ze niepodzielna czgé§¢ nieruchomosei potozonej
w W przy ulicy - | majgca ksiege wieczystg n. ~ stanowigca wilasnosé
M- W przysadzona zostala w rownych cze$ciach na whasnos$é F 1)

malzonkéw V. w szacunku zlotych 1z przej$ciem czesci dhugu
T: ] 1K » m.st. Warszawy, zabezpieczonego podn 1in 2 dzialu = wykazu
hipotecznego oraz upowaznit F___ 1l . matzonkow V - do przepisania tytutu
wlasnosci wspomnianej niepodzielnej czgsci nieruchomosci w hipotece na siebie na

jednostronny wniosek ktoregokolwiek z nich.

Pismem z° 1 r. J Y . zalaczajac tytul wykonawczy Sadu
Grodzkiego w W z dnia ) _ir,nr ., wniosla o przepisanie tytutu
wlasnosci = niepodzielnej czgsci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy

-, oznaczonej numerem hip. na imie F ° 1]  malzonkow V
w rownych miedzy nimi czesciach wraz: ' czesdcig dtugu T 3 K ' m.st.
W zabezpieczonego pod nr " Dzialu  wykazu hipotecznego ksiggi hipotecznej
nr

Zgodnie z wyciagiem ze sprawozdania z zbadania hipotecznego nieruchomosci przy
ulicy i w W , wlascicielami nieruchomos$ci nr hip. . na dzien "~

r. byli: K \Z 'wczesel, Z K¢ tw  czedcei oraz
F. Til 1malzonkowie V- . »w . czesci, wszyscy niepodzielnie.
Stosownie do zaswiadczenia Panstwowego Biura Notarialnego w W: :z dnia 1
N i r. dawnymi wlascicielami nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy

-

byli: K 1z rw . czedel, Zo - K. T w czesci oraz

i matzonkowie V: A4 czgsci w miejsce M w ' -~ WSzyscy

niepodzielnie.
3. Postepowanie dekretowe oraz stosunki wlascicielskie nieruchomosci przy ulicy

3.1. Objecie gruntéw w posiadanie Gminy m.st. Warszawy nastgpito z dniem wydania
rzeczonego numeru Dziennika Urzgdowego Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy nr 20, tj. w dniu 16 sierpnia 1948 r. Objecia tego dokonano w trybie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu
z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie obejmowania w posiadanie gruntéw przez

gmine m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43).



3.2. Dnia C r. E ' Je z W ©°L . udzielila

pelnomocnictwa adwokatowi K ' G

Whnioskiem z dnia =~ r. (data wptywu = | o r.)
adwokat K G , dzialajac w imieniu mocodawczyni, wnidst o przyznanie za
czynsz symboliczny Bi I prawa wlasnos$ci czasowej do terenu nieruchomosci
polozonej w Wi : przy ulicy _ oznaczonej numerem hipotecznym . Do
wniosku tego zatgczono: odpis tytulu wykonawczego Sadu Grodzkiego w W ‘¢ z dnia

.r,nr A ; odpis zaswiadczenia Sadu Okrggowego w W

z dnia 't nr ', po$wiadczone za zgodno$¢ pelnomocnictwo z dnia 15
wrzesnia 1948 r.; pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej nr . 7z dnia

.
3.3. Termin ztozenia wniosku uptywatl 16 lutego 1949 r. W zwiazku z tym wniosek
ztozony przez petlnomocnika B L , nastepcy prawnego dotychczasowych

wlascicieli o przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal zlozony w terminie, tj. w dniu

T
3.4. Orzeczeniem administracyjnym z dnia ’ r., znak
Prezydium Rady Narodowej w m.st. W odméwito B L przyznania
prawa wieczystej do gruntu nieruchomosci polozonej w W. : przy ulicy .,
oznaczonej numerem hipotecznym z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie

budynku — fragmenty muréw znajdujace sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé
Gminy m.st. W . W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze zgodnie z prawomocnym
planem zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej przy ul. .

_ jest przeznaczony pod uzyteczno$é publiczng, w zwigzku z czym korzystanie z gruntu
przez dotychczasowych wiascicieli nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug

prawomocnego planu zagospodarowania przestrzennego.

3.5. Dnia .. 1. Komisja delegowana przez Prezydium Rady Narodowej
wm.st. W " objela w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynki znajdujace si¢ na
terenie nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy ulicy , 0Znaczonej numerem
hipotecznym oraz przekazata je w zarzad i administracj¢ Zarzadowi Nieruchomosci

Miejskich m.st. ¥
3.6. Postanowieniem z dnia r., Dz. Kw. Nr , Kw. Nr
. Panstwowe Biuro Notarialne w W po rozpoznaniu wniosku

Urzedu Dzielnicowego W -W  Wydziat Terené6w z dnia SR

Dz. Kw. o przepisanie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej
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w W przy ulicy _ w ksiedze hipotecznej ,,W nieruchomo$¢ nr
” postanowil wyznaczy¢ wnioskodawcy 14-dniowy termin do usunigcia przeszkody do
wpisu przez wskazanie tytutu wlasnosei B-. = s Li . Postanowienie to uzasadniono
nastgpujacymi okolicznosciami. W ksiedze wieczystej ,,Nieruchomos$é w nr ?
wpisani sg jako wiasciciele K. 17 M W7 iz K . Natomiast
w 1949 r. wptynat wniosek Dz. Kw. 0 przepisanie tytulu wiasnosci = czesci
nieruchomosci na [ i : matz. W , przy czym, wymieniona B:
L. nie jest wpisana jako wlasciciel nieruchomosci.
Postanowieniem =z dnia ) " r, Dz. Kw. Nr
S ', Panstwowe Biuro Notarialne w W. postanowilo wyznaczy¢
wnioskodawcy Urzedowi Dzielnicowemu W -W  Wydzial Terenéw 1-miesieczny
termin do usuniecia przeszkody do wpisu przez uzgodnienie decyzji odmawiajacej przyznanie
prawa wlasnosci czasowej /uzytkowania wieczystego/ gruntu nieruchomosci polozone;
wW. » przy ulicy .- z trescig ksiegi hipotecznej nr hip. . Postanowienie to

zostato uzasadnione w nastepujacy sposob. Zgodnie ze stanem wpiséw w ksiedze hipotecznej

»Nieruchomosé w . inr > nastepcami prawnymi M: = W' saF

iJo . malz. V. ) namocy tytutu wykonawczego Sadu Grodzkiego w W. > z dnia
r., sygn. akt o ztozonego przy wniosku Dz. Kw. Nr

Matzonkowie V nie s3 wymienieni w orzeczeniu Zarzadu m.st. W:  Z dnia

maja 1950 r. jako wlasciciele czgsci nieruchomosci, ktérym odmawia si¢ przyznania prawa
wlasnosci czasowej, a przeciez orzeczenie to obejmuje cala nieruchomosé przy ulicy Zlotej
62.
Postanowieniem z dnia . - "r, sygn. akt Nr Dz. Kw. ,

t - Panstwowe Biuro Notarialne w W * po rozpoznaniu wniosku
Urzedu Dzielnicowego W --W¢  Wydziat Terenéw z dnia _ o ta
Dz. Kw. __ 0 przepisanie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej
wV przy ulicy w ksiedze hipotecznej ,,W nieruchomo$¢ nr

\dméwito dokonania wpisu, z uwagi na uplyw wyznaczonego terminu do usuniecia

przeszkody.
3.7. Decyzja Naczelnika Dzielnicy W 7 dnia ' - T,
i, wydang w uzupetnieniu do orzeczenia administracyjnego z dnia
+ 1., odméwiono F 1 J¢ malzonkom W- przyznania prawa

uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W przy ulicy



oznaczonego numerem hipotecznym J pow. m” z jednoczesnym przejeciem na
wlasno$é Panstwa wszystkich budynk6éw znajdujacym si¢ na tym gruncie.

W dniu ' ) r. Urzad Dzielnicy W . +W  obwiescil, ze decyzje
Wydziatu Terenéow Urzedu Dzielnicowego W z dnia r., nr

_ w sprawie odmowy przyznania prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu potozonego w Warszawie przy ulicy , przeznaczong dla nieznanych z miejsca
pobytu F it matzonkéw W. , dla ktérych sad nie wyznaczyl
przedstawiciela, pozostawiono zgodnie z art. 45 k.p.a. w aktach sprawy. Obwieszczenie to
byto wywieszone w Urzedzie Dzielnicowym W -W.  przez okres 14 dni na tablicy
ogloszen w dniach od . Sr.do”” )r.

W dniu 3 r. Urzad Dzielnicy W W Wydzial Terenéw wnio6st
do Panstwowego Biura Notarialnego o przepisanie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa tytulu
wlasnosci nieruchomosci potozonej w W s przy ulicy ,, 0Znaczonej numerem
hipotecznym ., zalaczajac odpis decyzji z dnia . T

W dniu 7 r. Urzad Dzielnicy We ‘W " Wydzial Terenéw wniost
do Panstwowego Biura Notarialnego o wykreslenie obcigzen hipotecznych opisanych
w dzialach III i IV ksiegi hipotecznej numer -~ , prowadzonej dla nieruchomosci potozonej
w W, przy ulicy -

3.8. Postanowieniem z dnia . r. nr Dz. Kw. , Panstwowe
Biuro Notarialne w Warszawie po rozpoznaniu wniosku F: L1 matzonkéw
Vi . Z dnia ~ ~ " roku nr 0 wpis prawa wlasnosci czescel
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. . ', objetej ksigga nr hip.
postanowit:

— podja¢ postanowienie z wniosku nr " — pozostawione dotad bez biegu, nadajac
wnioskowi biezacy numer Dz. Kw. Nr . (pkt 1.);

— odméwi¢ wpisu z tego wniosku czesci nieruchomosci na rzecz F. il
malzonkow V (pkt 2.).

Zawiadomieniem z dnia ) r., Dz. Kw. , Panstwowe Biuro
Notarialne zawiadomito, ze na wniosek Urzedu Dzielnicowego W. -W_  Wydziat
Terendéw z dnia r. nr w ksiedze wieczystej nr w dniu '

) r. wpisano Skarb Panstwa.

4. Decyzje komunalizacyjne i dekomunalizacyjne nieruchomosci polozonej przy

ul.
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4.1. Decyzjg nr - z dnia -+ . 1, Wojewoda W " i na podstawie
art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 1990 nr
32 poz. 191 ze zm.), stwierdzil nabycie przez Gming W z mocy prawa w dniu

r. nieodplatnie wlasnodci nieruchomosei potozonej w W przy ulicy
, 0znaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej W 1-W. - obreb
ewidencyjny ), nr dziatki , uregulowanej w ksiedze wieczystej nr -
W decyzji tej Wojewoda W wskazal, ze zgodnie z opisem zawartym w karcie
inwentaryzacyjnej nr nieruchomos¢ stanowi dziatke o pow. m’ z wylaczeniem
8 sprzedanych lokali.
4.2. Postanowieniem nr Z dnia . ) r., Wojewoda Wi na

podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., art. 149 § 1 k.p.a., art. 150 § 1 k.p.a. na wniosek Gminy

v | wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczna
Wojewody W ynr: Z dnia _ r.
4.3. Decyzjg nr z dnia . o r., Wojewoda W: na

podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylit decyzje nr z dnia
r. oraz na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja

1990 r. przepisy wprowadzajagce ustawe¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (DZ.U. 1990 nr 32 poz. 191 ze zm.), stwierdzit nabycie
przez Dzielnicg-Gming W » mocy prawa w dniu . 1. nieodplatnie
wlasnosci gruntu oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr
w obrebie ), polozonego w W przy ulicy , uregulowanego
w ksiedze wieczystej nr 1 takze na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25 marca 1994
r. o ustroju Miasta Stolecznego Warszawy (Dz.U. nr 48, poz. 195) stwierdzil, ze
nieruchomos¢ ta obecnie znajduje si¢ w granicach administracyjnych Gminy W:
Ce. itworzonej z dniem 19.06.1994 r.

4.4. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy
(Dz.U. 2002 nr 41 poz. 361 ze zm.) przedmiotowa nieruchomos$¢ stala sie wlasnoscig Miasta

Stotecznego Warszawy.

5. Nastepcy prawni dawnych wlascicieli hipotecznych.
5.1. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla W:
w W- - zdnia 1. N yr., sygn. akt . spadek poB .

J s Lir z domu W . zmarlej dnia - ., nabyli na podstawie



wlasnorecznie sporzadzonego testamentu z dnia ' r., otwartego i ogloszonego

w toku postepowania, corka A M- Gu -~ .zdomu NI~ *1jej maz P
S B M G po polowie.
5.2. Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w M. z dnia
r., sygn. akt . _, z mocy ustawy prawa do spadku po F 1V ", zmarlej dnia
‘.wM { tamze ostatnio zamieszkaltym, nabyly cérka D L.
Wooo1zd V w , czeSci oraz zona Je Sie. '~V vzd. J- w Y
czesci.
5.3. Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w M- z dnia
, r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po Jc A zmarlej dnia :
listopada 1959 r. w M: dziedziczy z mocy prawa jej corka Dc - W.
5.4. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w K - Z dnia
__ 1., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po [ W . zmartej dnia

" 1., nabyli z mocy wlasnorecznie sporzadzonego testamentu w dniu -
r.syn & vW icorka A0 E 1 Gr z domu W w czgsciach

roéwnych.

6. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia

administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. W ... oraz uzupekiajgcej
go decyzji Naczelnika Dzielnicy-Gminy W: W
6.1. Pismem z dnia 14 stycznia 1993 r., D¢ =~ W wrécita si¢ do Ministra

Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Naczelnika
Dzielnicy-Gminy W -W dnia’ ] )T.

6.2. Decyzja z dnia , . . T, znak - ) , Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa stwierdzil, ze orzeczenie Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia - s r. i decyzja uzupetniajaca to orzeczenie z dnia 20 kwietnia
1979 r. w okreslonej w aktach notarialnych czgsci dotyczacych lokali mieszkalnych n:
oraz udziatéw przypadajgcych tym lokalom w czgéci budynku i jego urzadzen, ktére stuza do
wspolnego uzytku ogétu mieszkancoéw, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
nabywcom tych lokali, wydane zostaly z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzit
ich niewaznosc.

Postanowieniem z dnia r., znak -, Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa wznowil z urzedu postgpowanie zakoficzone

ostateczng decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia | N
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r., Zna.. . — , w sprawie nieruchomosci potoZzonej w ° 2 przy ul.
W uzasadnieniu decyzji Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa

wskazal, ze zachodzi konieczno$¢ wznowienia postepowania z uwagi na ujawnienie

okolicznosci sprzedazy aktami notarialnymi lokali m . , znajdujacych sig¢
w budynku polozon: a w Warszawie przy ul. >, ktory to fakt nie byl znany organowi
naczelnemu.

6.3. Postanowieniem z dnia | r., znak 5, Prezes

Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zawiesil z urzedu postepowanie wznowione

postanowieniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 2~

r. w sprawie zakonczonej decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia

: r., znak ~ dotyczaca nieruchomosci polozonej
w We rul. .
Postanowieniem z dnia ¢ r., Zznak [, Prezes Urzedu

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast podjat z urzedu postepowanie wznowione postanowieniem
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia | r. W sprawie
zakonczonej decyzja Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
r., znak P _ ~ .otyczace nieruchomosci potozonej w W
przy ul. _
Decyzja z dnia 1. _ r., znak , Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast:
— uchylit w caloéci decyzje Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia .
e . r.,znak. - 3
— odmowil stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia Prezydenta m.st. W z dnia B
r. w czeSci dotyczacej gruntu przeznaczonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Biura Odbudowy Stolicy, uchwalonego przez Naczelng
Rade Odbudowy m.st. W w dniu 8 stycznia 1949 r., wylacznie na drogi publiczne
wraz z urzgdzeniami pomocniczymi;
— stwierdzil, ze orzeczenie Prezydenta m.st. W + z dnia r. w czesci
okreslonej w aktach notarialnych dotyczacych sprzedazy lokali mieszkalnych nr _,
L ‘ "w budynku przy ul. . oraz udziatéw przypadajacych
wlascicielom lokali w czesci budynku i jego urzadzeniach stuzacych do wspélnego uzytku
ogdtu mieszkanicow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych
lokali zostalo wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil jego

niewaznosé;



— umorzyl wszczete przez Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w dniu 9

wrze$nia 1993 r. postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji

Naczelnika Dzielnicy Gminy W -W  zdnia I.
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, postanowieniem z dnia
} 1., znak - ., ha podstawie art. 149 § 1 k.p.a. po
rozpatrzeniu wniosku A ‘M G . wznowil postgpowanie zakonczone decyzja
ostateczng Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia o r., nr
Pismem z dnia " r,A° M G ¢ . cofneta wniosek o wznowienie

postepowania zakonczonego decyzja ostateczna Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju

Miast z dnie =~ . _. r., nr

[

Decyzja z dnia ~ - r.,znak = = 5, Minister Inwestycji
i Rozwoju na podstawie art. 105 § 1 kp.a. po wznowieniu postgpowania w sprawie

zakonczonej decyzjg ostateczng Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia

r., nr = , dotyczaca nieruchomosci warszawskiej polozonej przy

ul, _, oznaczonej nr hip. umorzyt przedmiotowe postgpowanie.

6.4. W dniu . r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
przestat do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W " wniosek D "W
z dnia [~ r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Naczelnika
Dzielnicy W -W : dnia ‘r.nr

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W :, decyzjg z dnia

., sSygn. akt . 3, na podstawie art. 156 § 1 pkt 314 k.p.a. oraz art. 156 § 2

kp.a. i art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzito, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy W
z dnia r., nr r zostala wydana z naruszeniem przepiséw
prawa. Decyzja ta nie moze by¢ stwierdzona jako niewazna z uwagi na przepis art. 156 § 2

k.p.a.iart. 158 § 2 k.p.a.

7. Wyodre¢bnione lokale w budynku przy ul.
W latach od 1979 r. do 1990 r. Miasto Stoleczne Warszawa sprzedalo 8

wyodrebnionych w budynku polozonym przy ul. * lokali mieszkalnych wraz
z udziatami przypadajacymi w gruncie pod budynkiem.

Obecnym wlascicielem wyodrebnionego lokalu nr sa: C ~ w L
iJ  aLl
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Obecnym wlascicielem wyodrebnionego lokalu nr 15 s3: . t M: K
£ AN coraz k 1V =K
Obecnym wiascicielem wyodrebnionego lokalu nr jest: ,, ' o

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W

Obecnym wiascicielem wyodrebnionego lokalu nr ' jest: M S

Obecnym wilascicielem wyodrebnionego lokalu nr =« jest: W ~ M
S

Obecnym wlascicielem wyodrebnionego lokalunr  jest: K 1A

Obecnym wiascicielem wyodrebnionego lokalu nr Ljest: M 1 E

Obecnym wlascicielem wyodrebnionego lokalunr 7jest: J "¢ S:

W wyniku sprzedazy przedmiotowych lokali oddano w uzytkowanie wieczyste ich
wladcicielom udziat wynoszacy tacznie - _ czesci gruntu pod budynkiem. Udziat ten nie
zostat objety decyzja Prezydenta m.st. W o ar’ ’ Z dnia ’
roku.

8. Post¢powanie w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku o przyznanie

prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

8.1. Pismem z dnia 1 r., D w zwroécita si¢ do Urzedu
Gminy-Dzielnicy W =~ w Wi Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami o zwrot
kamienicy polozonej w W przy ulicy Z

Wnioskiem z dnia 5 lutego ~~ - r., D« - W , zalaczajac ostateczna decyzje
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia r. znak

", zwrocita sie do Zarzadu Dzielnicy-Gminy W: PN
w W : 0 ponowne rozpatrzenie wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
z dnia . . 1. do czeSci nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
-, 0znaczonej numerem hipotecznym .
8.2. Na wniosek Urzgdu Dzielnicy Wola Gminy W: C Z dnic -
1., Sad Rejonowy dla S wW postanowieniem z dnia ~
r., sygn. akt ustanowil kuratora da reprezentowania intereséw
nieobecnej B. 7y (L

8.3. Decyzja nr - Z dnia ~ 1 roku, Prezydent m.st.
W )0 rozpoznaniu wniosku z dnia r. zZtozonego przez adwokata
Ke -a G1 - . pelnomocnika E L o przyznanie prawa wilasnosci

czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej, ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania



wieczystego do udziatu wynoszacego : w zabudowanym gruncie o powierzchni m?,

potozonego w W cprzy ulicy -, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr - 1z obrebu , dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr

na rzecz:

- A Ga w udziale wynoszacym

- P G » w udziale wynoszacym

- St . W w udziale wynoszacym -

- A7 G w udziale wynoszacym ! L (pkt 1.).

Decyzjg ta ustalono czynsz symboliczny z tytutlu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu w wysokosci zlotych, platny w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku z géry za dany rok na konto Urzedu Dzielnicy W~ m.st. W, (pkt 2.).

W punkcie VI a decyzji nr z dnia . roku Prezydent

m.st. Warszawy stwierdzil, ze decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie
stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu, przy czym termin do zawarcia umowy
formie aktu notarialnego zostanie wyznaczony po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
decyzji Wojewody W ) nr z dnia « r. w zakresie
dotyczgcym komunalizacji na rzecz m.st. Warszawy niesprzedanej czeSci budynku

znajdujacego si¢ na przedmiotowym gruncie.

8.4. Decyzja n | - z dnia ‘ roku, Prezydent m.st.
Warszawy po rozpatrzeniu odwotania z dnia : roku zlozonego przez E
L , pelnomocnika A G , P G LS LW W
1A Gr . od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr ! z dnia .

roku zmienil za zgodg stron wyzej wymieniong decyzje Prezydenta m.st.

Warszawy poprzez wykreslenie z niej pkt VI lit. a, pozostate punkty decyzji pozostawiajac

bez zmian.

8.5. Na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia * % r. Zaklad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy W =~ m.st. W - przekazal A
G P Gu L, o [ Wi oraz A’ G
z dniem -~ r. w posiadanie udzial w udzial wynoszacy 0,8422 W budynku
potozonym przy ul. . . wWW

8.6. Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej

w dniu . ’ r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem L
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Z i, Repertorium A - pomiedzy Przedstawicielami Miasta Stolecznego

Warszawa, dzialajacymi w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy, a P:

c - A G LS 1 W dziatajgcym w imieniu wiasnym i na
rzecz A G ;, Przedstawiciele Miasta Stotecznego Warszawy w imieniu Miasta
Stotecznego Warszawy oddali w uzytkowanie wieczyste do dnia ™~ r. na
rzecz:

- Ar & " w udziale wynoszacym

- Pi G w udziale wynoszacym o,

- S W w udziale wynoszacym ( ,

- A 3 7 w udziale wynoszacym

nieruchomo$¢ stanowigcg dziatke ewidencyjng nr ~ . o obszarze 7 ha, objetg ksiega
wieczysta KW nr V.

9. Sprzedaz nieruchomosci przy ulicy

9.1. Na podstawie warunkowej umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu

notarialnego w dniu r. za numerem Repertorium A nr ' przed
notariuszem N'__: D.. » Diu Jar Ka. ., dziatajacy w imieniu i na
rzecz Al "E G _ 1 St W.. sprzedal Ki- 18 7 ,
dzialajagcemu w imieniu swoim i na rzecz Je¢ © B .oraz W¢, 1AL

L. . Z- cale udzialy sprzedajacych wynoszace 1acznie

w zabudowanej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy .~ .", oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna nr  z obrebu . “ oraz cale udzialu sprzedajacych wynoszace
cze$ci w niezabudowanej nieruchomosci polozonej] w W przy ulicy .
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr obrebu ¢ - za laczng ceng ’

zlotych. Umowa niniejsza zawarta zostatla z wylaczeniem skutku rozporzadzajacego i pod
warunkiem, ze Prezydent m.st. Warszawy nie skorzysta z przyslugujacego mu prawa
pierwokupu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 oraz art. 111a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147; dalej: u.g.n.).

9.2. Pismem z dnia ="~ © i r., Zastgpca Burmistrza Dzielnicy W m.st.
War v odpowiedzi na pismo z dnia * ~ ' 1., przy ktérym przekazana zostala
warunkowa umowa sprzedazy z dnia ‘. Rep Ar ", zaopiniowal

sprawe w ten sposob, aby Prezydent m.st. Warszawy nie skorzystal z przystugujacemu mu

prawa pierwokupu zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 u.g.n. oraz art. 111a ust. 1 pkt 3 u.g.n.



W uzasadnieniu, powotujac si¢ na przepisy art. 30 ust. 4 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. oraz okoliczno$é, ze nieruchomos$¢ polozona przy ul Lot
zwrOcona zostala z lokatorami, wskazal, ze ,,nalezy przypuszczaé, ze Komisja wykorzystujac
instrumenty prawne, a jakie zostala wyposazona przepisami ww. ustawy, bedzie podejmowaé
kroki w zakresie wszczynania z urzedu postepowan rozpoznawczych, ktére moga zmierzac
w kierunku uchylenia przedmiotowych decyzji, w tym réwniez decyzji dotyczacej ul. Zotej
62.”

9.3. Na podstawie umowy przenoszacej, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu

Nt

" 1. za numerem Repertorium A m ~rzed notariuszem Ma

Dr. ", Dt -z Janus K *  dzialajacy w imieniu i na rzecz A 1
G =~ zif Winam, sprzedal K S : dziatajacemu w
imieniu swoim i na rzecz Jt = B oraz W =~ - 1A i de D
Zielifskiemu cale udzialy sprzedajacych wynoszace lacznie w zabudowanej

nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr+ z obrebu . oraz cate udzialu sprzedajacych wynoszace czesei w
niezabudowanej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Ztotej 62, oznaczonej jako

dzialka ewidencyjnanr . z obrebu . Y za laczng ceng "7 Uatych.

10. Sprzeciwy prokuratura od decyzji reprywatyzacyjne;j.
10.1. W dniu r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej
wW wniost sprzeciw do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W

(data wptywu do organu — " 1.), zaskarzajac ostateczng decyzje Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia 3 1. nr -+ - ..., Zmieniong ostateczng decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) SUFRRA || Zaskarzonej
decyzji zarzucono wydanie jej w sprawie juz uprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja
ostateczng, a mianowicie decyzja Naczelnika Dzielnicy W: zdnia .
. . I nr T T wobec czego zaskarzona decyzja jest obcigzona wadg
niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

10.2. Pismami z dnia _ . _.oraz zdnia .. _ . Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W ~, rzesylajac kopig¢ sprzeciwéw prokuratora z dnia

1., zobowigzato Prezydenta m.st. Warszawy do zajecia stanowiska.

W odpowiedzi, pismami z dnia """ r.oraz z dnia . __.. ] o

Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy poinformowato

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W ze uznaje sprzeciw prokuratora z dnia
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A t. za zasadny i podtrzymuje stanowisko Prokuratora oraz wnosi o wszczecie
w przedmiotowej sprawie postgpowania z urzedu i stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej
decyzji Prezydenta m.st. W .ot %4z dnia jako
wydanej w sprawie juz uprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna.

10.3. Dnia = = | Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w W
wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Wr (data wptywu do organu
— » 1 1.) uzupelnienie sprzeciwu od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. W
z dnia T.Or. . . . zmienionej ostateczng decyzjg Prezydenta m.st.

~a

Warszawy z dnia ~ ‘r.nr - wskazujac, ze niezaleznie od juz
przedstawionych zarzutéw od w/w decyzji razaco naruszono prawo w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a., tj.:

1 art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy w zw. z art. 7 kp.a.,, 77 §1 kp.a. oraz 80 k.p.a. poprzez
bezpodstawne uznanie, ze na gruncie przy ul. Zlotej 62 w Warszawie w dniu wejscia
w zycie dekretu istnial budynek w rozumieniu art. 5 dekretu oraz catkowite pominiecie
faktu, ze budynek istniejacy na przedmiotowym gruncie zostal wybudowany po dniu 21
listopada 1945 r., w konsekwencji czego stanowi wlasnos¢ wlasciciela gruntu;

2. art. 31 u.g.n. poprzez oddanie w uzytkowanie wieczystego nieruchomos$ci gruntowej
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr .. z obrebu zabudowang budynkiem
mieszkalnym polozonym przy ul. Ztotej 62, stanowigcym wiasno$é m.st. W Hez
réwnoczesnej sprzedazy tego budynku;

3. art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. 1 art. 107 § 3 k.p.a. i art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
poprzez zupelne zaniechanie ustalenia, czy wniosek dekretowy zostal zlozony skutecznie,
a mianowicie czy Br. . L nastepca prawny wilascicieli hipotecznych
nieruchomosci potozonej przy ul. Ztotej 62 byta w posiadaniu wskazanej nieruchomosci
w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, tj. 1 - vazdziernika

i w konsekwencji uznanie, ze wszystkie przestanki do przyznania prawa wiasnosci
czasowej zostaly spelnione, gdy tymczasem niespetnienie przestanki posiadania

skutkowa¢ powinno odmowg przyznania prawa.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
o sygn. akt KR VIR 20/18 dokumentow, tj. akt wtasnosciowych Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy dotyczgcych nieruchomosci polozonej przy ulicy Ztotej 62 (2 tomy/segregatory

11 teczka); odpisu ksiegi hipotecznej nr " wraz ze zbiorem dokumentéw (3 pliki



dokumentéw); akt SKO w Warszawie o sygn. . - owss (1 teczka),

1 skoroszyt), © skoroszyt); akt Sagdu Powiatowego

w M o sygn.. _ . ... (1 tom), {1 tom); akt Sadu Rejonowego
w Ko ~~ 0 sygn. akt . . =11 tom); akt Sadu Rejonowego dla W= )
w W, 0 sygn. " o (1 tom); kserokopii akt Prokuratury Regionalne
w W: " asyen. .. . 10 tom6w) oraz RP V . J tom); akt
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Wa " o sygn. 1 tom) oraz |
e ‘1 tom); akt postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia . .. “yorar. . e LKA
II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

L Wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji w sprawie juz

poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostatecznag (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

Objeta przedmiotem niniejszego postgpowania przed Komisjg decyzja Prezydent m.st.
Warszawy nr . } z dnia 1 0 ustanowieniu na 99 lat prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul. Zlotej 62
(zmieniona decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
roku) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzjg ostateczng.

Stwierdzenie zaistnienia wymienionego naruszenia obliguje Komisj¢ do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw.
zart. 156 § 1 pkt 3 w zakresie w jakim decyzja nie wywolata nieodwracalnych skutkéw
prawnych, za$ w pozostatym zakresie do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa
na podstawie art. 156 § 2 k.p.a. oraz art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

Dla dokladnego wyjasnienia podstawy rozstrzygnigcia niezbgdna jest poglebiona
analiza stanu faktycznego sprawy i kolejno nastgpujacych po sobie zdarzen majacych wpltyw
na zaistnienie w sprawie jednej z przestanek niewaznosci decyzji, o ktérej mowa w art. 156 §

1 pkt 3 k.p.a.

1. Stan powagi rzeczy osadzonej.
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym trybem postepowania umozliwiajacym wzruszenie
ostatecznej decyzji administracyjnej. Mozliwosé podwazenia zapadlego rozstrzygniecia
organu administracji publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku zaistnienia jednej
z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych
nieprawidlowosci, ktére mogly wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego,
stanowi nadrzedny cel postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
i usprawiedliwia podwazenie ogoélnej zasady trwalosci decyzji administracyjnych zawarte;
w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienia
do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej przystuguja réwniez Komisji
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 kp.a. lub
w przepisach szczeg6lnych. Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. organ administracji publicznej
stwierdza niewaznos$¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng
decyzja ostateczng.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych istote powagi rzeczy osadzonej decyzji
administracyjnej przedstawia si¢ na tle dwoch przepiséw k.p.a.: art. 16 § 1 definiujgcego
pojecie decyzji ostatecznej i okreslajacego skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1
pkt 3 wprowadzajacego sankcje stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona sprawy
juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r., I OSK 2475/10 stwierdzit, ze: ,,Organ administracji
stwierdzajac, ze w sprawie zaistniala res iudicata, a wiec powaga rzeczy osadzonej
polegajaca na wczesniejszym rozstrzygnigciu sprawy inng decyzjg ostateczng, zobligowany
jest umorzy¢ postgpowanie jako bezprzedmiotowe bowiem ponownie rozpoznajgc sprawe
naraza si¢ na zarzut niewazno$ci postgpowania okreslony w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.”.
Podobnie w literaturze poswigconej jurysdykcyjnemu postepowaniu administracyjnemu,
uregulowanemu w k.p.a. o powadze rzeczy osadzonej decyzji przewaznie wspomina sie
podczas analizy art. 16 § 11156 § 1 pkt 3 k.p.a. Komentujac uregulowanie wynikajace z tego
ostatniego przepisu J. Zimmermann stwierdza, ze ,,naruszenie zasady rei iudicatae prowadzi
do sytuacji, w ktérej t¢ sama norme¢ zastosowano do tego samego stanu faktycznego
dwukrotnie, co musi oznaczaé, Zze jedno z tych rozstrzygnie¢ (wlasnie pézniejsze) nie moze
obowigzywaé” (J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s.
154). Wedlug M. Jaskowskiej, przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
opisana w tym przepisie to tzw. res iudicata, a zatem ,,ponowne rozstrzygniecie przez organ

sprawy zalatwionej wczesniej decyzja ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej



decyzji w ustalonym przez prawo trybie” (M. Jaskowska [w:] A Wrdbel, M. Jaskowska,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 969). Zdaniem J.
Borkowskiego uregulowanie zawarte w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. ma do spelnienia funkcje
gwarancyjng wzgledem zasady trwatosci decyzji ostatecznej, uregulowanej w art. 16 § 1
kp.a (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 763). Podobne stanowisko zajal A. Matan,
ktory uwaza, ze omawiany art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. realizuje funkcje ochronng w stosunku do
rei iudicatae, sprzeciwiajac si¢ temu, by w tej samej sprawie zostaly kolejno wydane po sobie
dwie decyzje, przy czym pierwsza jest ostateczna (A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz,

A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 386).

2. Decyzja Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola z dnia ° ' I,

znak oo ... '~ jako tworzaca stan powagi rzeczy osadzonej.

2.1. Objeta przedmiotem niniejszego postgpowania przed Komisjg decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy nr dnia . } roku zostala wydana, pomimo
tego, ze sprawa o przyznanie prawa wilasnosci czasowej (obecnie prawo uzytkowania
wieczystego) zostala juz rozstrzygnieta ostateczng decyzja Naczelnika Dzielnicy W
Wola z dnia _ _ _. “or., znak”

2.2. Naczelnik Dzielnicy Wa 1-W: w decyzji z dnia ‘1> 1., Znak

-3

, wydanej w uzupetnieniu do orzeczenia administracyjnego z dnia -
r., na podstawie art. 7, art. 5 i art. 8 dekretu, po rozpoznaniu wniosku o przyznanie

‘1

prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) z dnia . - -

T r.odmowit FT 1]’ » malzonkom W, przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu polozonego w W- .. : przy ulicy Ztotej 62, oznaczonego numerem
hipotecznym ©+ o pow. . m’, z jednoczesnym przejeciem na wiasnosé Panstwa

wszystkich budynkow znajdujacych si¢ na tym gruncie.

2.3. Warunkiem stwierdzenia niewazno$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. jest
ustalenie, ze w tej samej sprawie, kolejno po sobie, wydane zostaty dwie decyzje, z ktorych ta
pierwsza jest ostateczna (por. wyrok NSA z 15 wrzesnia 1999 r., I SA/Ka 120/98, LEX nr
43920; zob. takze wyrok NSA z 8 lutego 1999 r., IV SA 178/97, LEX nr 48687; wyrok NSA
z 13 wrzesnia 1996 r., III SA 914/95, LEX nr 27232).

Zgodnie z art. 16 § 1 kp.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, s3

ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz
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wznowienie postepowania moze nastapic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
lub ustawach szczegoélnych. Z powyzszego przepisu wynika, ze decyzja wydana w I instancji
uzyskuje ceche ostatecznos$ci w sytuacji, gdy strona w ustawowym terminie nie wniosta
odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 4 lutego 1997 r. (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 1997 r. V SA 1425/95) ze sformulowania
zdania pierwszego art. 16 § 1 k.p.a. wynika, Ze decyzja ostateczna to taka decyzja, od ktorej
nie mozna wnie$¢ odwolania, ale przede wszystkim, jest to ostateczne zalatwienie sprawy
administracyjnej. Sprawa ta zatem nie moze by¢ ponownie przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Naruszenie tej reguly przez ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygniecie
sprawy pociggatoby za sobg sankcje niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).

2.4. Opisana powyzej decyzja Naczelnika Dzielnicy W zostata poddana
kontroli instancyjnej, w wyniku ktorej zapadla ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W ",z dnia .. | o r. w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt - Na podstawie art. 156 § 1 pkt 3 1 4 k.p.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a.

iart. 158 § 2 k.p.a. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W . stwierdzito, ze

decyzja Naczelnika Dzielnicy We zZ dnia 1 r, nr
... .. ... ._ zostala wydana z naruszeniem przepisOw prawa, przy czym decyzja ta
nie moze by¢ stwierdzona jako niewazna z uwagi na przepis art. 156 § 2 k.p.a. 1 art. 158 § 2
k.p.a. W uzasadnieniu decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W " wskazalo,
ze decyzja Naczelnika Dzielnicy W - zdnia’ 1. zostala wydana
z kwalifikowanymi wadami prawnymi, uregulowanymi w przepisach art. 156 § 1 pkt 3 oraz 4
kp.a., gdyz dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng
(orzeczenie administracyjne Prezydium Rady m.st. W Z dnia _ . ...Jr) oraz
zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie (F iJ] W
Jednakze zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. w zw. z art. 158 § 2 k.p.a. nie mozna stwierdzi¢
niewaznosci wyzej wymienionej decyzji, gdyz od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto
10 lat.

2.5. Stosownie do tresci art. 158 § 2 k.p.a., jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej
ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktdrych nie stwierdzil niewaznosci decyzji.

Z przepisu tego wynika, ze decyzja o stwierdzeniu wydania zaskarzonej decyzji

z naruszeniem prawa jest wydawana w przypadku, gdy weryfikowana decyzja jest dotkni¢ta



wada niewaznosci i jednoczes$nie wystepujg negatywne przestanki stwierdzenia niewaznosci.
Przestanki negatywne stwierdzenia niewaznosci decyzji sa wymienione enumeratywnie w art.
156 § 2 k.p.a., zgodnie z ktéorym nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji, jezeli decyzja
wywotata nicodwracalne skutki prawne, a ponadto wykluczone jest stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1, 3,41 7 k.p.a. (tzn. z powodu wydania
decyzji z naruszeniem przepisoéw o wilasciwosci; gdy decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng; gdy decyzja zostata skierowana do osoby niebgdace;
strong w sprawie; gdy decyzja zawiera wade¢ powodujaca niewaznos$¢ z mocy prawa), jesli od
dnia doreczenia lub ogtoszenia takiej decyzji uplynelo dziesig¢ lat.

2.6. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt I OSK 1309/08: ,,Niewazno$¢ decyzji ma miejsce wowczas, kiedy rozstrzygniecie
dotkniete jest tak cigzkimi wadami, ze mimo zasady trwalosci decyzji ostatecznej, wyrazonej
w art. 16 § 1 KPA, konieczne jest wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Jezeli decyzja jest
dotknieta ktorgé z wad wymienionych w art. 156 § 1 KPA zasada jest stwierdzenie jej
niewaznosci, gdyz, chociaz jest ostateczna, nie moze si¢ ostaé w obrocie prawnym.
Wyjatkiem jest stwierdzenie wydania takiej, tj. dotknietej powaznymi wadami, decyzji
z naruszeniem prawa. Takie rozstrzygniecie moze mie¢ bowiem miejsce tylko wowczas, gdy
zajda okolicznos$ci wskazane w art. 156 § 2 KPA. Jednak orzeczenie, iz decyzja zostata
wydana z naruszeniem prawa nie powoduje, ze przestaje ona by¢ wadliwa — decyzja jest
dotknieta ciezkg wada, a tylko nie mozna jej wyeliminowaé z obrotu prawnego z powodu
okolicznos$ci, o ktérych mowa w ww. przepisie.” Dalej w orzeczeniu tym Naczelny Sad
Administracyjny wskazatl, ze ,,okolicznosci bowiem wymienione w art. 156 § 2 KPA maja na
celu ochrong praw, ktore zostaty nabyte juz po wydaniu decyzji niewaznej. Art. 158 § 1 KPA
nie stanowi, iz jezeli wystepuja okolicznosci z art. 156 § 2 KPA, to organ odmawia
stwierdzenie niewaznosci decyzji, ale nakazuje ograniczanie si¢ do stwierdzenia decyzji
Z naruszeniem prawa, bo nie moze stwierdzi¢ jej niewaznosci z uwagi na ww. ochrong praw.
Z art. 158 § 2 KPA wynika zatem, Ze decyzja narusza prawa i to w sposéb, o ktérym mowa
w art. 156 § 1 KPA.”

2.7. Skutkiem stwierdzenia w trybie art. 158 § k.p.a., ze decyzja zostala wydana
Z naruszeniem prawa jest pozostawienie w obrocie prawnym wadliwej decyzji. Wynika to
z okolicznosci, ze stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa, w przeciwienstwie do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie restytuuje pierwotnego stanu prawnego.

W orzecznictwie sgdowoadministarcyjnym | wskazuje sie, ze odstgpienie od

stwierdzenia niewaznosci decyzji 1 ograniczenie si¢ do stwierdzenia w trybie art. 158 § 2

str. 24



k.p.a., ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, oznacza, ze decyzja, chociaz
wadliwa, pozostaje w obrocie prawnym i wywotuje skutki prawne (por. wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 31 marca 2016 r., Ii SA/Bk 72/16, LEX nr 2029949; Wyrok NSA
z dnia 5 pazdziernika 2009 r., I OSK 1449/08, Legalis; wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika
2012 r., I OSK 1143/11, Legalis).

2.8. W przypadku ustalenia, ze w sprawie wystepuje pozytywna przestanka
niewazno$ciowa (art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4 i 7 k.p.a.) i jednoczesnie jedna z przestanek
negatywnych (art. 156 § 2 k.p.a.), wydaje sie decyzje o stwierdzeniu wydania decyzji
z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.), ktéra nie usuwa z obrotu prawnego wadliwej
decyzji. Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Weryfikujgc w trybie
kontroli instancyjnej decyzje Naczelnika Dzielnicy W -W 1z dnia.

r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W > nie stwierdzilo niewaznosci decyzji,
a ograniczylo si¢ stwierdzitlo wydania decyzji z naruszeniem prawa, gdyz od dnia jej
doreczenia uptyngto ponad 10 lat. Decyzja Naczelnika Dzielnicy W: . z dnia
o " r. nie tylko zostala skierowana do osoby niebg¢dacej strona w sprawie, ale
dotyczyla réwniez sprawy juz poprzednio rozstrzygniete] orzeczeniem administracyjnym
Prezydium Rady m.st. Wa z dnia - ) r. — chodzi bowiem o t¢ samg
nieruchomo$¢é warszawskg — jest wigc obcigzona wadami, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt
314 kp.a., jak za$ stanowi § 2 art. 156 k.p.a., z przyczyny okreslonej w § 1 pkt 3 i 4 nie
stwierdza sie niewazno$ci, jezeli od dnia ogloszenia lub dorgczenia decyzji uptynelo dziesieé
lat, 1 dlatego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze — stosownie do art. 158 § 2 k.p.a. —
ograniczylo si¢ do stwierdzenia, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa.

W konsekwencji powyzszego, w momencie wydawania przez Prezydenta m.st.
W - decyzji reprywatyzacyjnej w obrocie prawnym pozostawala ostateczna decyzja
Naczelnika Dzielnicy W 1 Z dnia L. r., mocg ktérej organ
dekretowy rozpoznal sprawe w zakresie zadania wniosku o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego (dawniej prawa wlasnosci czasowej) do nieruchomosci warszawskiej potozone;j
przy ulicy Zlotej 62.

W weryfikowane] przez Komisj¢ sprawie, mamy wiec do czynienia z wiazacg strony
postepowania decyzjg administracyjng Naczelnika Dzielnicy W Z dnia

r. w zakresie skutecznosci rozstrzygnigcia o roszczeniach dekretowych.

3. Tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa spraw.



3.1. Dla stwierdzenia, ze nastgpito naruszenie przepisow w zakresie rozstrzygniecia
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng, koniecznym jest ustalenie
tozsamosci spraw — rozstrzygnigte] poprzednio decyzja, majaca walor decyzji ostatecznej
i decyzjg kolejng. Tozsamo$¢ bedzie istniata, gdy w sprawie wystepujg te same podmioty,
dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego — w niezmienionym
stanie faktycznym tej sprawy, to jest tych elementdéw stanu faktycznego, ktdre maja znaczenie
dla subsumcji przepisow prawa materialnego, majacego zastosowanie w sprawach
rozstrzygnigtych kolejnymi decyzjami (por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VII SA/Wa 2858/16, Lex nr 2404283). W wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I SA/Wa 939/17 sad administracyjny stwierdzil, ze
tozsamo$¢ podmiotowa sprawy administracyjnej zostaje zachowana bez wzgledu na
nastepstwo prawne stron.

Skoro naruszenie res iudicata zachodzi w przypadku tozsamosci spraw, to decyzja
ostateczna ma powagg rzeczy osadzonej jedynie co do tego, co w zwiazku z podstawa prawna
stanowito przedmiot rozstrzygnigcia, tj. podstawy prawnej, podstawy faktycznej i1 tresci

zgdania strony. W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzja Naczelnika

Dzielnicy W: Wz dnia ’ ¢ r, znak ’ " wydana
z naruszenie przepisOw zgodnie z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Wi 2 z dnia ) . ' 1. W sprawie o sygn. akt ' _ jak
idecyzja Prezydenta m.st. We z dnia ’ roku nr ¢ 777
rozstrzygaja o wniosku Bi ‘ L, , ztozonym przez pelnomocnika z dnia

r e L . 3 r. o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej, na podstawie art. 7 ust. 1

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. mimo, ze adresowane sg do innych beneficjentow
(tozsamos$¢ podmiotowa zachodzi réwniez wowczas, gdy w prawa zbywalne i dziedziczne
strony wejda jej nast¢pcy prawni).

3.2. Odnoszac si¢ do podmiotowej tozsamosci spraw, w pierwszej kolejnosci wskazad

nalezy, ze Naczelnik Dzielnicy W ~ nie skierowal ostatecznej decyzji z dnia
L. A " 1., znak " do wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci
hipotecznej, a wylacznie doJy i F " amalzonkéw W 7 .. Mimo tego nie mozna

uznaé, ze rozstrzygnieciem tym organ orzekt tylko ,,czeSciowo” w stosunku do nieruchomosci
warszawskiej potozonej przy ulicy Zlotej 62. Jak wynika z sentencji decyzji Naczelnika

4 - h 10

Dzielnicy W - z dnia ' r., rozstrzygnigcie dotyczylo calej
nieruchomosci. Organ jednoznacznie wskazal, ze odmawia przyznania prawa uzytkowania

wieczystego do gruntu potozonego przy ulicy Zlotej 62 o powierzchni @~ 1%, oznaczonego
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numerem hipotecznym - Nie moze rdwniez uchodzi¢ uwadze fakt, ze orzeczenie to
podlegato kontroli instancyjnej. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w decyzji z dnia

1 ) r. stwierdzilo, iz decyzja Naczelnika Dzielnicy W z dnia

k I r. zostala wydana z naruszeniem prawa, gdyz skierowano ja do os6b nie
bedacych stronami w sprawie oraz wydano ja w sprawie wczesniej rozstrzygnietej inng
decyzja ostateczna, jednakze pomimo wystapienia kwalifikowanych wad prawnych, to
zuwagi na uplyw czasu nie mozna jej wyeliminowaé z obrotu prawnego. Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w W- - jednoznacznie wskazato, ze nie bylo dopuszczalne
wydanie przez Naczelnika Dzielnicy W... - 2 ,,decyzji uzupehiajacej”, gdyz sprawa
,odmowy przyznania prawa wiasnosci czasowej do zabudowanego gruntu nieruchomosci
warszawskiej o powierzchni  ~ m?% ozn. numerem hip. zostata rozstrzygnieta
wczesniej inng decyzjg ostateczna, tj. orzeczeniem administracyjnym Prezydium m.st.

Warszawy z dnia r.nr ] ., a ,decyzja uzupelniajgce” z dnia .
¢ 71 rozstrzyga ponownie t¢ sama sprawe migdzy tymi samymi stronami.
Reasumujac niniejsza cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze mimo, iz w decyzji z dnia

. 1. nie wymieniono wszystkich stron, to rozstrzygnieto nig o catosci praw
dawnych wspotwlascicieli hipotecznych do nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy ulicy

Zlotej 62. Dlatego cho¢ Prezydent m.st. Warszawy prawidlowo ustalit strony postgpowania

dekretowego, obejmujac decyzjg nr ! wszystkich spadkobiercow dawnych

wspotwlaseicieli hipotecznych, to w dalszym ciggu wydat decyzje w sprawie uprzednio
rozstrzygniete] ostateczng decyzjg. W zwigzku z tym pomiedzy ostateczng decyzja

Naczelnika Dzielnicy W: ~ z dnia s r. a decyzjg Prezydenta m.st.

Wi 'z dnia "« roku nr " zachodzi tozsamos¢ podmiotowa.
3.3. Wniosek petnomocnika Br L  ° obejmowal cala nieruchomosé

hipoteczng oznaczong numerem «  potozong w Warszawie przy ulicy Ztotej 62. Obecnie

na nieruchomo$¢ te sktadajg si¢ dzialtki ewidencyjne nr ¢  oraz / z obrgbu .. Fakt, ze
nieruchomo$¢ ta w przyszlosci zostata podzielona na dwie dziatki ewidencyjne (nr ¢ oraz nr
, nie zmienia przedmiotu sprawy, gdyz dziatki te pozostaja w granicach dawnej

. 7. . . r . . . . . 2
nieruchomos$ci hipotecznej nr ¢ , ktorej calkowita powierzchnia wynosita m’.

et A

Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr

ponownie rozstrzygnal sprawe z wniosku pelnomocnika B- - L' ° z dnia
P e T r., nawet jesli decyzja ta orzekt co do czesci dawnej nieruchomosci
hipotecznej nr przyznajac prawo uzytkowania wieczystego w zabudowanym gruncie

potozonym w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr



z obregbu o powierzehni ¢  m?. W zwiazku z tym pomiedzy ostateczng decyzja

Naczelnika Dzielnicy We W, zdnia’ a r. a decyzjg Prezydenta m.st.
We . ' z dnia - _1 roku nr I -1 . zachodzi takze tozsamosc¢
przedmiotowa.

3.4. Fakt wydania decyzji Naczelnika Dzielnicy We z dnia _ v

r. nic moze budzi¢ w zaden sposéb watpliwosci. Decyzja znajduje si¢ w aktach
wlasno$ciowych pod karta nr 36, do ktérych to akt Prezydent m.st. Wa
w postepowaniu zakonczonym decyzjg z - r. miat pelny dostep. Rowniez fakt wydania
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia _ . _ T 77 1. nie moze

budzi¢ watpliwosci. Zostatla ona skierowana do organu administracji oraz znajduje si¢

w aktach wlasnosciowych pod kartg nr - ). Dodatkowo powyzsze decyzje (Naczelnika
Dzielnicy Was Z dnia ¢ 1. oraz Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia . ) stanowily podstawe ustalen faktycznych
decyzji Prezydenta m.st. W nr! o }. Na stronie 4 uzasadnienia tej decyzji

po kolei opisano orzeczenia administracyjne wydane w przedmiocie rozpoznania wniosku

dekretowego petnomocnika Bs ) L ~zdnia ' _ RS T., W tym wyzej
wymienione decyzje Naczelnika Dzielnicy W: _ zdnia "7 T r. oraz
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia. - 1 r. Jednakze, pomimo
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Prezydent m.st. Wa ~ dokonal blednej

subsumpcji i ponownie rozpoznal wniosek dekretowy, zamiast umorzy¢ postgpowanie
W sprawie.
3.5. Zdaniem Komisji zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy

dowodzi, ze w sprawie nastgpito naruszenie zasady res iudicata, gdyz Prezydent m.st.

W - wydat decyzje nr ;2 Zdnia’ - 0 ustanowieniu na 99
lat prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Ztotej 62,
oznaczone] jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu o powierzchni . m?, podczas gdy
decyzja Naczelnika Dzielnicy W . .z dnia _ © - r., odmawiajgca

przyznania prawa uzytkowania wieczystego, nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego
ikorzysta z przymiotu ostatecznosci. Tozsamos¢ spraw bedacych przedmiotem
rozstrzygnigcia organéw administracyjnych z dnia . r. oraz z dnia _

¢. determinuje stwierdzenie, ze decyzja reprywatyzacyjna, stanowigca przedmiot
postepowania rozpoznawczego przed Komisja, zostala wydana w sprawie juz wczesniej

rozpoznanej ostateczng decyzja administracyjna.
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3.6. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz ponowne rozstrzygnigcie przez organ sprawy
zatatwionej wczesniej decyzja ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej decyzji
w odpowiednim trybie. W przeciwnym przypadku mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej
moglyby pojawi¢ si¢ rozne, sprzeczne z sobg decyzje administracyjne, co niewgtpliwie
stanowiloby naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa, okreslonej w  art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. W $wietle powyzszego
decyzja stanowigca przedmiot rozwazan Komisji nie mogla by¢ wydana, a jej wydanie
stanow1 podstawe do jej eliminacji w drodze stwierdzenia niewaznos$ci na podstawie art. 156

§ 1 pkt 3 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
4. Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
! e vvimus . Zdnia roku.

Przesadzajac kwesti¢ istnienia w obrocie prawnym dwoéch ostatecznych decyzji

administracyjnych, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 3

k.p.a. zobligowana byla do stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. W nr
! Z dnia r. w czgscl w jakiej przyznano prawo uzytkowania
wieczystego w zabudowanym gruncie o powierzchni ¢  m?, polozonego w W e przy

ulicy Zlotej 62, opisanego w ewidencji gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr  z obrebu

v.-.'narzeczA G < _orazP 1G ' wudziale tgcznie wynoszacym
, 1j. w zakresie w jakim decyzja ta nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych.

W pozostalym za$ zakresie — do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa na

podstawie art. 158 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 156 § 2 k.p.a.

5. Stwierdzenie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
Z dnia roku z naruszeniem prawa.

5.1. Komisja stwierdzita, ze decyzja Prezydénta m.st. Warszawy ! e
z dnia . . roku zostata wydana z naruszeniem prawa w czesci w jakiej przyznano
prawo uzytkowania wieczystego w zabudowanym gruncie o powierzchni . m?, potozonego
w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna
nr  zobrgbu na rzecz St Wi ~ udziale wynoszacym ' oraz A
G177 zwudziale wynoszacym

5.2. Stosownie do tresci art. 156 § 2 k.p.a., nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji

z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 1 7 (w sprawie zastosowanie ma m.in. pkt 3),



jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplyngto dziesig¢ lat, a takze, gdy decyzja
wywotlata nieodwracalne skutki prawne. Przepis ten nalezy wykladac¢ tgcznie z przepisem art.
158 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych nie stwierdzil niewaznosci decyzji.

5.3. W ocenie Komisji nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci kontrolowanej decyzji
w catosci, gdyz czesciowo wywotata nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy o szczegodlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaty wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé
prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych,
jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie albo nabycie nastgpilo w zlej wierze.

5.4. Pojecie ,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyZnie prawa
administracyjnego  odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji  administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra
wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow
prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.

Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
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Kodyfikacja Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sie, ze ,zawarcie umowy
notarialnej 1 przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bgdace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych”. (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., [ SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; teze druga
uchwatly skladu siedmiu s¢dziéw SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSP
1993/5/104). W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (I OSK 148/10, LEX nr 745041).
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze decyzja o odmowie ustanowienia na gruncie
nieruchomo$ci warszawskiej prawa wlasnosci czasowej nie wywoluje skutkéw
nieodwracalnych. Decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji, dotyczacej wiasnosci
czasowej nie daje bowiem uprawnienia do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej. Strona
zyskuje to uprawnienie dopiero na podstawie decyzji przyznajacej jej prawo uzytkowania
wieczystego.

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 1., II
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wiasno$ci nieruchomosci
wywotuje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jeZeli nastepnie to
prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na
zastosowanie przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

5.5. Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowe] sprawie w konsekwencji
wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia - .. nr€ ‘ zmienionej
decyzja z dnia r. or 1. . doszto do zbycia przez dwodch
beneficjentdw prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci warszawskiej potozonej
przy ulicy Zlotej 62 w udziale wynoszacym na rzecz osob trzecich. Wskazana
okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycj¢ czesci pierwszej definicji pojecia ,,nieodwracalnych
skutkéw prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Uznajac za przesadzona kwesti¢ zmiany w sferze prawa wiasnosci nalezalo w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy ztej wiary.

5.6. Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo ztej wiary podmiotu, ktory nabyl prawa

lub roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia



nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,.zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do zadnego
innego przepisu prawa, ktory mial definiowac jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwoluje
sie do znaczenia wymienionego terminu okre$lonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z pdzn. zm.; dalej:
uk.w.h.)

Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisaé jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojgcie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposdb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sg plynne, a tezy o jednolitosci pojgcia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wilasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegélnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktdrej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

5.7. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze
bezpo$rednimi nabywcami udzialu wynoszacego . czesci  nieruchomosci od
beneficjentéw decyzji byli K. St LW 1D aZ 1) (B
W ocenie Komisji, nabywcy ci nie byli w Zzaden sposéb powiazani z beneficjentami
dekretowymi. Natomiast Beneficjenci wskazani w decyzji z dnia ; ‘1. nr
T byli prawowitymi nastgpcami prawnymi przedwojennych wlascicieli
dekretowych.

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalila, aby Ku S . W
v Dt Z 1 L B ©  nabywajgc udzialy w przedmiotowej nieruchomosci
nalezace do beneficjentéw decyzji, jako osoba trzecia, dziatali w zlej wierze w rozumieniu

art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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3.9. W ocenie Komisji, w przedmiotowe] sprawie nie zaistniala réwniez przestanka
W postaci zagospodarowania nieruchomosci na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u. g.n.
Zgodnie z art. 6 pkt 5 u.gn. celem publicznym w rozumieniu ustawy jest opieka nad
nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami.

5.10. Podsumowujgc, wskutek przeniesienia przez beneficjentéw udziatéw
wynoszacych / czgsel w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na osobe trzecia,
zaszty nicodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Stwierdzenie to obligowatlo Komisj¢ do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia roku nr ¢ .. _ . Z naruszeniem prawa w czesci
obejmujacej udzial wynoszacy w prawie uzytkowania wieczystego
przystugujacego St Wi . oraz A G -+ w zabudowanym gruncie
o powierzchni m’, potozonym w We - przy ulicy Ztotej 62, opisanym w ewidencji
gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr » = z obrebu uregulowanym w ksiedze

wieczystej KW nr ©

6. Strony postepowania.

6.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjoym
nastgpuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest poglad, ze obowigzuja tutaj inne reguty ochrony interesu prawnego.
Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale réwniez jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
W postepowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.
sygn. akt I OSK 329/08).

6.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 WSZCZgCiu postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale
strony postgpowania. Z fresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada

czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.



Jako strony postepowania przyjeto: Miasta Stoleczne Wr Prokuratora

Prokuratury Regionalne] w W LA G . P i Gn e S -
w LA G r, K 2 St o, W “a Al © de D
Zi - ,J B

7. Wnioski stron.

Pismem z dnia L, A Gt " przedstawila stanowisko w sprawie

oraz wypowiedziala sie, co do zebranych dowodéw i materialéw. Komisja nie uwzglednita
stanowiska strony, gdyz w powyzszym pis$mie strona wskazata na okolicznosci niemajgce

znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

8. Konkluzja
7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. przy zast. art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

w punkcie 1. sentencji decyzji orzeczono o stwierdzeniu niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia . . oonr w czesci obejmujacej udzial
Wynoszacy w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego As
G j oraz P G : w zabudowanym gruncie o powierzchni 5 m’,

polozonym w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, opisanym w ewidencji gruntéw jako dziatka
ewidencyjna nr z obrebu , uregulowanym w ksiedze wieczystej KW nr
e —ewwo-__ 1. Napodstawie art. art. 156 § 2 w zw. z art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w punkcie 2. sentencji decyzji orzeczono o stwierdzeniu wydania decyzji Prezydenta m.st.
% , Z dnia _ . r.nr IR Z naruszeniem prawa w pozostalej
cze$ci obejmujgcej udzial wynoszacy = 7 " w prawie uzytkowania wieczystego
przystugujacego S \\% oraz A G ' . w zabudowanym gruncie
o powierzchni m?, potozonym w Warszawie przy ulicy Zlotej 62, opisanym w ewidencji

~n

gruntow jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu ¢ uregulowanym w ksigdze

wieczyste) KW nr . o
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 pps.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p-s.a). Skarga powinna czyni¢ zadosé wymogom okreslonym w art. 57
p-p-s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty 1 wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z §2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn.
zZm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé owiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktfadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjng i biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczego6lnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.

Decyzje otrzymuja:

1. Miasto Stoteczne Warszawa — reprezentowane przez: Prezydenta m. st. Warszawy,
adres: pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa;

2. Prokuratur Regionalny w W
adres: ul. i I

3. At Gu
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