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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Zaktad Poprawezy i Schronisko dla Nieletnich w Konstantynowie
Eodzkim ul. Ignacew 9, 95-050 Konstantynéw £.6dzki (dalej réwniez: placowka lub ZPiSAN)
Kontrolerzy: Ewa Szewczyk — specjalista oraz Lukasz Szymanski - specjalista dziatajacy
na podstawie upowaznien nr: 62/2017 i 63/2017 wydanych z up. Ministra Sprawiedliwoéci
przez Krzysztofa Rybke, dyrektora Biura Kontroli i Audytu Wewngtrznego

Zakres kontroli: przestrzeganie procedur bezpieczefistwa i postgpowania w sytuacjach
wydarzen nadzwyczajnych w placowce

Termin kontroli: 10.08 —9.09.2017 r.

Okres objety kontrolg: 2017 r.

Tryb przeprowadzania kontroli: tryb uproszczony (kontrola nieplanowa)

IL USTALENTA WSTEPNE

Dyrektorem placowki do dnia 9.08.2017 r. byt Mariusz Wojasifiski' (dalej réwnies:
dwezesny dyrektor), od dnia 10.08.2017 r. obowiazki dyrektora placowki pelni Katarzyna
Wierzbicka - starszy wizytator Departamentu Spraw Rodzinnych 1 Nieletnich

w Ministerstwie Sprawiedliwoéci (dalej: p.o. dyrektora). Gléwnym ksiegowym jest Anna

" od dnia 1.07.2013 r. do dnia 9.08.2017 r.

Al Ujazdowskie 11, 06-930 Warszawa
tef o 48 22 52 12 888, www.ms. anv.p



Nowogdrska™. Dyrektorem szkot jest SR, kicrownikiem warsztatow jest SEIEEP
S obowiazki kierownika internatu peini (SENTINSEENEEP. koordynatorem
pracownikéw ochrony jest SEEGEED.

Kontrola zostala wszczeta na polecenic Marcina Warchota, Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoécia, w zwigzku z dokonang w dniu 7.08.2017 r. ucieczka
trzech wychowankéw Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie
Lédzkim.

[akta kontroli str. 1-9, 296-307, 346-347]

III. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Organizacja placéwki.

Zaklad Poprawczy w Konstantynowie bLoédzkim jest placdwka o charakterze
pdlotwartym, Schronisko dla Nieletnich jest schroniskiem zwyktym®.

W okresie od dnia 31.07.2017 r. do dnia zdarzenia nadzwyczajnego dwcezesny dyrektor
placéwki przebywat na urlopie wypoczynkowym’. Jako zastgpujacy zostali wskazani:
w terminie 31.07-9.08.2017 r. SESNNNENE, :icrownik warsztatéw, a nastepnie
w terminie 10-20.08.2017 r. jSSENED, dyrekior szkot. -

Instrukcja ochronna” zatwierdzona przez owczesnego dyrektora zostala wydana
na podstawie przepisdw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.10.2001 r.
w sprawie zakladéw poprawczych i schrowisk dla nieletnich’ (dalej: rozporzadzenie
w sprawie zaktaddw poprawczych i schronisk dla nieletnich lub rozporzadzenie), zgodnie
z ktorymi w placowkach tego rodzaju stosuje sig ograniczony system ochrony’. Zastosowane
clementy systernu spelniaja wymogi okreslone w rozporzadzenin w sprawic zakladow

poprawczych i schronisk dla nieletnich okreSlone dla tego rodzaju placowek.
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“od dnia 7.01.2014 r. p.o. gtéwnej ksiggowej, od dnia 1.04.2014 r. gléwna ksiggowa

* pismo znak DSRIiN 111.7053-113/17 z dnia 8.08.2017 r.

¥ na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie utworzenia schronisk
dia nieletnich i zakladdw poprawezych oraz olreslenia ich rodzafow | limitéw migjsc (Dz. Urz, Min. Sprawiedl.
z 2004 r., Nr 6, poz. 20 z pozn. zm.)

> wniosek z dnia 28.07.2017 t. o udzielenie urlopu wypoczynkowego w dmiach 31.07 — 20.08.2017 r.
dwezesnego dyrektora zostal skierowany do Luizy Satapy, zastepcy dyrektora DSRIN

® 7z dnia 1.03.2014 r. Instrukcja nie zostata wprowadzona w Zycie w formie zarzadzenia, dwezesny dyrektor
Zarzadzeniem nr 16/2014 z dnia 16.05.2014 r. zawiadomil, Zze od dnia 16.05.2014 r. akiualne regulaminy
i procedury placéwki znajduja sie w posiadaniu: dyrektora szkél, kierownika internatu, kierownika warsztatéw
szkolnych, zespotu diagnostycznego i diagnostyczno-korekeyjnego, koordynatora pracy straznikéw. Pracownicy
zostali zobowiazani do zapoznania sie z procedurami i zloZenia pisemnegoe ofwiadczenia o zapoznaniu sig
Z nimi,

" tekst jednolity Dz, U. z 2017 1., poz. 487

¥ okreslony w § 105 rozporzadzenia



Wewngtrzne procedury opracowywano i wprowadzono w sposéb niegwarantujacy
wlagciwej ich realizacji’ np. glosowanie Rady Zakladu i Schroniska nad Regulaminem
1 Procedurami Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie Lédzkim
musiano przetozy¢ ze wzgledu na okolicznos¢ niezapoznania si¢ z projektem unormowan
wszystkich pracownikéw. Niewlasciwie dziatala komunikacja wewnetrzna w placowce.
Postanowief nie wprowadzono zarzadzeniem dyrektora placowki,

W placéwee powolano dwa posterunki w ochronie zewnetrznej, jeden przy bramie
czynny stale (,,A™), drugi posterunek (przy boisku) czynny czasowo w godzinach 8-15 (,,C”),
gdy wychowankowie poruszaja si¢ po terenie placoéwki, a takze jeden posterunek wewnetrzny
(,B”) w wejsciu do budynku gléwnego.

Placéwka nie posiada planu ochronnego okreélonego przepisami § 1057 rozporzadzenia
w sprawie zakladéw poprawczych i schromisk dla nieletnich, w zwiazku z tym
nie przedstawiono planu radzie placéwki do wiadomosci, jak rowniez dyrcktor placowki
nie wyznaczyt pracownika do jego realizacji ze wskazaniem podlegloéci stuzbowej. Placowka
posiada Insfrukcje ochronng, ktéra zgodnie z rozporzadzeniem jest jednym z elementdw
planu ochronnegom. Instrukeja nie zawiera wszystkich dokumentéw wskazanych w § 1057
ust. 4 rozporzadzenia np. plan sytuacyjny placowki jest nickompletny.

Placowka nie posiada takie porozumienia w sprawie ustalenia trybu wspoldziatania
z policig w przypadkach zagrozenia lub naruszenia bezpieczeristwa. W przypadku zawarcia
porozumienie takie moze by¢ czgscig planu ochronnego.

Placéwka posiada regulamin'' okredlajacy organizacje ZPiSdN, zasady przyjmowania,

przenoszenia i zwalniania, a takze zasady pobytu nieletnich.

fakta kontroli str. 12-295]

2. Okolicznos$ci poprzedzajace wystapienie zdarzenia nadzwyczajnego.

2.1 Niewykonanie proponowanych zalecenn wydanych w wyniku wizytacji.

W dniu 27.09.2013 r. przedstawiciel Biura Ochrony — Centrum Zarzgdzania
Kryzysowego Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej: BO MS) przeprowadzil wizytacje,
ktora obejmowata zagadnienia w zakresie: kompletnodci dokumentacji zgodnie z wymogami
okreslonymi w § 1057 rozporzadzenia, poprawnosci zastosowania odpowiedniego systemu

ochrony do tego rodzaju placdwki oraz ocene stanu technicznego zabezpieczen. Proponowane

" protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 31.03.2014 1. i z dnia 07.04.2014 1.
" wyjagnienia z dnia 24.08.2017 1. p.o. dyrektora
" zatwierdzony na Radzie Zakiadu i Schroniska w dniu 28.11.2014 1.
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zalecenia zawieraly m. in.: opracowanie petnego planu ochronnego, uzupelinienie instrukcji
ochronnej, oraz przeprowadzenie probnego alarmu  pozarowego. W odpowiedzi
z dnia 15.04.2014 r. Mariusz Wojasinski, éwezesny dyrektor placéwki, poinformowal
m.in. o: yjednoliceniu dokumentacji instrukcji ochronnej zgodnie z rozporzadzeniem,
a takze o planowanym w najblizszym czasie przeprowadzeniu probnego alarmu pozarowego.
7 ustalen kontroli wynika, Ze zalecenia nie zostaly zrealizowane. Plan ochronny zawierajacy
wszystkie wymagane rozporzadzeniem elementy nie powstat'?, Prébnego alarmu pozarowego

nie przeprowadzono’ ’,

[akta koniroli str. 25-42]

2.2 Atmosfera wirod wychowankoéw schroniska.

Od poczatku lipca 2017 r. do dnia wydarzenia nadzwyczajnego powaznym problemem
bylo zachowanie wychowanka'®, ktéry potrafit inspirowaé innych wychowankéw
do niewtadciwego zachowania a takze skupial na sobie niemal cala uwage pracownikéw
pedagogicznych. Praca z pozostaltymi wychowankami przebiegala w typowy sposdb,
do momentu pozyskania informacji o tym, ze chlopcy moga probowaé ucieczki. Informacje
o zdarzeniach byly przekazywane na biezaco ustnie zainteresowanym pracownil«:om'S
i dyrektorowi.

Jeden z wychowankow, ktory uciekt nie otrzymat zgody na urlopowanie w okresie
21-23.07.2017 r. w wyniku decyzji sadu'®. W tym czasie obchodzit rocznicg urodzin.

W dniu 05.08.2017 r. stwierdzono czeSciowe przecigcie krat w pomieszezeniu
kuchennym w cze$ci schroniskowej, nie ustalono jednak dokladnego czasu dzialania,
sprawcow, ani narzedzia. Wychowankowie nie poniesli z tego tytutu kary, a kraty w terminie
pdzniejszym zaspawano. Sytuacja ta wplynela na zachowanie wychowankow, ktorzy nie
przyznali si¢ do ciecia krat.

W dniu 06.08.2017 r. jeden z wychowankow schroniska, ktdry uciekl z placowki
formutowat do pracownikdéw ochrony wypowiedzi mogace swiadezy¢ o zamiarze wzniecenia
pozaru w placowee'. Wychowawey zostali zobowiazani do wazmozonej kontroli.

W dniu poprzedzajacym wydarzenie wychowankami schroniska opiekowat sie nauczyciel

" odpowiedz p.o. dyrektora na wniosek nr 2, pismo znak [..dz. 556/2017 z dnia 24.08.2017 r.
" odpowied?, p.o. dyrektora na wniosek nr 3, pismo znak I..dz. 562/2017 z dnia 28.08.2017 1,
t4

'* pismo znak L.dz.: 556/2017 z dnia 24.08.2017 r. dyrektora placéwki, odpowiedz na wniosek nr 2, pkt 19.
1 pismo z dnia 19.07.2017 1. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
17 notatka stuzbowa z dnia 06.08.2017 t. p.o. kierownika internatu
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z niewielkim doswiadczeniem'®. W tym dniu oraz 7.08.2017 1., nastroje wychowankéw
schroniska byly trudne, nie wykonywali polecen wychowawcy, stuchali glo$nej muzyki.
Z wpisdw w Zbiorczym Arkuszu Spostrzeze#t wynika, ze wieczorem w dniu wydarzenia
sytuacja ulegla poprawie. Nalezy zaznaczy¢, Zze wpisy dotyczace wydarzenia nadzwyczajnego
zostaly dokonane 09.08.2017 r, przez jednego pracownika, wychowawcg. Pracownik ochrony
stwierdzil'”, ze wieczorem mo’na bylo zaobserwowaé napiecie wérdéd wychowankéw
schroniska. Wychowawca poinformowal, Zze jeden z wychowankéw przekazal informacje,
na podstawie ktorych mozna bylo uznaé, ze wieczorem moze dojs¢ do wydarzenia

nadzwyczajnego.

[akta kontroli str.343, 348-352, 382-388, 420437, 445447, 619-628, 646-664]

2.3 Sytuacja prawna wychowankéw, ktorzy uciekli.

Uciekinierzy byli wychowankami schroniska, poza jednym ktéry w dniu zdarzenia
posiadat skierowanie™ 7z dnia 19.07.2017 r. do Zakladu Poprawczego w Konstantynowie
L6dzkim (zostato przekazane faksem do placéwki w tym samym dniu). Nie zostato ono (faks)
zarejestrowane w dzienniku korespondencyjnym. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Fodzi
V Wydzial Rodzinny i Nieletnich w dniu 21.07.2017 r. wystawil nakaz zwolnienia
wychowanka ze schroniska, a takze nakaz przyjgcia go do zakladu poprawczego w tej samej
placéwcen. Na dzien ucieczki skierowanie i nakazy nie zostaly wykonane i wychowanek
nadal przebywal w cze$ci schroniskowej placoéwki. Pomimo tego wychowanek z dniem
21.07.2017 r. zostal skreslony z ksiazki ewidencji wychowankéw schroniska i z tym samym
dniem wciagniety do ksiagzki ewidencji wychowankow zakladu poprawczego. Owezesny
dyrektor poinformowa * ww. sad o przeniesieniu wychowanka na ewidencje zaktadu
poprawczego. Przeniesienie wychowanka do grupy zakladowej nie zostalo udokumentowane
w formie pisemnej23. Nie stwierdzono innych dokumentow, niZ wyZej wymienione.
Wg informacji udzielonych przez p.o. kierownika internatu, wczeSniej przeprowadzono
z wychowankiem rozmowe, w ktorej wyrazil obawe przed przeniesieniem do grupy

zaktadowej. Wolal pozosta¢ w grupie schroniskowej jeszcze przez kilka dni. W nowej grupie

" na podstawie. Wyjasmen udzielonych w dnin 16.08.2017 r. przez herowmka warsztatow

" protokét prayjecia ustnych wyjaéniet w dniu 22.08.2017 r.
2 gkierowanie znak DSRIN-III-7031-200/17/2 UNP: 170720-00226 podpisane przez Luizg Satapa - Zastqpcq
Dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich (dalej: DSRIN)

sygnatura akt V 379/17

plsmo znak DS.422/6/177/17 z dnia 24.07.2017 1.

¥ wyjasnienia z dnia 05.09.2017 r. p.o. dyrektora



musiatby nawiaza¢ i utrzymaé nowe relacje. Kierownictwo placowki po uwzglednieniu
powyzszej sytuacji postanowilo opéznié przeniesienie wychowanka™,

W dniu wydarzenia nadzwyczajnego kierownik warsztatow przekazat kierownikowi
internatu informacje, Ze przeniesienie wychowanka do grupy zakladowej polepszytoby
napigta w grupie sytuacj st .

Wychowankowie, ktérzy dokonali ucieczki nie byli nagradzani podwyzszeniem
kieszonkowego i nie otrzymywali Srodkéw dyscyplinarnych w postaci jego obnizenia.
Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze wskazani wychowankowie w badanym okresic
otrzymywali kieszonkowe w podobnej wysokosci przy zachowaniu warunkow okreslonych
w § 88 rozporzadzenia w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich, w gbrnej
granicy limitu okreslonego w § 62 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

W 2017 r. wobec wychowankdw schroniska, ktérzy uczestniczyli w ucieczce,
stosowano:

— $rodki dyscypliname przede wszystkim w postaci naganyz(’,
— udzielano im nagréd’’, glownie w postaci zgody na rozmowe telefoniczng

na koszt placéwki.

[akta kontroli str. 389—413, 445-589, 650-654/

2.4 Informacja o planowanej ucieczce.

W dniach poprzedzajacych zdarzenie, kierownictwo placéwki posiadalo wiedze
o planowaniu ucieczki przez wychowankéw schroniska. Wiedze t¢ uzyskano telefonicznie
od 0séb zaniepokojonych wezesniejszymi rozmowami z -wychowankami®. Potwierdzajg te
okoliczno$ei nagrania rozmdw.

P.o. kierownika internatu otrzymat w dniu 04.08.2017 r. po godz. 20 od wychowawcy
informacje o planowanej ucieczce jednego z wychowankéw schroniska, Informacje

wychowawca uzyskal w trakcie rozmowy telefonicznej o godz. 19.55. P.o. kierownika

24

protokdt przyjecia ustnych wyjasnien przyjetych w dniu 22.08.2017 r. p.o. kierownika internatu

oraz wyjasnienia z dnia 31,08.2017 r, p.o. dyrektora

* protokét przyjecia ustnych wyjasnied w dniu 16,08.2017 r. od kierownika warsztatow

* w badanym okresie, tj. od dnia 1.01.2017 1. do dnia rozpoczecia kontroli NN ENRGEGNE ~osta! vkarany

5 naganami, SSRGS (przcbywajacy w Schronisku od dnia 13.01.2017 r.) ukarany 7 razy, w tym

5 naganami, 1 upomnieniem i 1 cofnieciem zgody na korzystanie z internetu, SRR (rzebywajacy

w Schronisku od dnia 12.04.2017 r.) zostal ukarany 2 naganami

7’ AEEREREREN v badanym okresie ofrzymat 31 nagrod, SRR 10 nagrod, o S
3 nagrody.

wyjasnienia z dnia 12.08.2017 r. p.o. kierownika internatu, wyjasnienia z dnia 11.08.2017 r. koordynatora

pracownikow ochrony, notatka stuzbowa pracownika ochrony sporzadzona w dniu 11.08.2017 r., wyjasnienia

z dnia 31.08.2017 p.o. dyrektora



internatu polecit  pracownikom ochrony przeprowadzenie kontroli pomieszczen
izabezpieczen w grupie. Dokonano zmian dyzuréw porzadkowych oraz uniemozliwiono
nieletnim wychodzenie na zewnatrz. Nastepnego dnia w rozmowie ww. wychowanek
zadeklarowal, Zze nie bedzie uciekal. Kolejna informacje o planowanej ucieczce innego
wychowanka schroniska przekazal pracownik ochrony w dniu 06.08.2017 r. Informacije
o mozliwosci ucieczki pozyskano telefonicznie. Pracownik ochrony poinformowat
p.o. kierownika internatu, Ze wychowawcy wiedzgq o sytuacji i zachowuja czujnoéé.
W tym dniu dokonano kontroli systemu alarmowego w pasie ochronnym i kontroli okien,
drzwi w grupach internatowych.

Koordynator pracownikéw ochrony w dniu 06.08.2017 r. ok. godz. 15.24 w rozmowie
telefonicznej z jednym z pracownikéw uzyskat informacije o planowanej ucieczee. Pracownik
ochrony otrzymalt informacje o godz. 14.04 w trakcie rozmowy telefonicznej. Z tresci
rozmowy telefonicznej wynika, Ze otrzymano sygnal o planowanej ucieczce trzech
konkretnych wychowankow. Wychowawcy, pracownicy ochrony posiadali wiedze o tej
sytuacyi. Informacje przekazano p.o. kierownikowi internatu dopiero ok. godz. 17.00 z uwagi
na brak kontaktu telefonicznego. Koordynator po przyjezdzie (ok. godz. 18), pomiedzy godz.
22-23 dokonal z jednym z pracownikéw, kontroli zabezpieczen krat okien tazienki grupy
pierwszej 1 trzeciej.

Rozmowy telefoniczne ww. wychowankéw, ktére zawieraly treSci wskazujace
na mozliwosé planowania ucieczki, buntu z placowki zostaly ujawnione po wydarzeniu
nadzwyczajnym.

W zwiazku z tym, Ze w godzinach wieczornych nic nie wskazywato, Ze moze
ostatecznie dojéé do ucieczki wychowankow, obecny migdzy godz. 18.00 a 19.00 zastepujacy
dyrektora kierownik warsztatéw nie zarzadzit wzmocnier ochrony, o ktérych mowa w § 105"
ust. 2 rozporzadzenia.

Pomimo braku planu ochronnego, pracownicy przeprowadzali kontrole w celu
odnalezienia przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych oraz udaremnienia ucieczki
albo w innych uzasadnionych przypadkach. Kontrole takie bezposrednio przed zdarzeniem
mialy miejsce w dniach 3, 4, 5, 6 1 7 sierpnia 2017 r.> W ramach kontroli w dniu
05.08.2017 r. stwierdzono w grupie pierwsze] nacigcie w pomieszczeniu kuchennym w trzech

miejscach kraty, wige niezwlocznie zabezpieczono pomieszezenie.

* ksigzka przebiegu shuzby na posterunku ,,A” { ,,B”, wyjadnienia p.o. kierownika internatu z dnia 12.08.2017 r.
oraz wyjadnienia koordynatora pracownikéw ochrony z dnia 11.08.2017 .
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W dniu 06.07.2017 r. przeprowadzono kontrole systemu alarmowego w pasie
ochronnym stwierdzajac od strony wschodniej zalaczanie si¢ systemu z matym
op&znieniem™. O tym fakeie zostat poinformowany koordynator pracownikéw ochrony.
Z uzyskanych informacji wynika, ze napraw dokonywano na biezaco’ . W czasie
poprzedzajacym ucieczke, monitoring oraz system czujnikéw w pasie ochronnym byt
sprawnyn. Ksiazki przebiegu shuzby nie zawieraja informacji w zakresie sprawdzenia
sprawnosci systemu monitoringu. Wyjadnienia wskazuja, ze czynnosci byty przeprowadzone
w dniu wydarzenia. Zgodnie z § 105" rozporzadzenia do obowiazkoéw pracownika
w zewngtrzne] ochronie przy przejeciu zmiany nalezy w szczegdlnobci sprawdzenie stanu
zabezpieczen techniczno — ochronnych. W ksigzce przebiegu zmiany nie stwierdzono w dniu
wydarzenia wpisoéw stwierdzajacych nieprawidlowosci przy przejeciu zmiany na posterunku

L1 32
,!A 1 J’B .

[akta kontroli str. 421437, 650—654, 669-671]

3. Okolieznosci zdarzenia nadzwyczajnego.

W nocy 7.08.2017 r, w placéwee dyzur penito trzech straznikéw’” oraz wychowawea®".
W tym dniu dokonano kontroli stanu zabezpieczenn w grupie pierwszej. Straznik pelniacy
dyzur na posterunku zewngtrznym ,,A”, po wykonaniu obchodu placowki przeszedt
do budynku gléwnego™ w celu wzmocnienia stuzby nocnej”. Wszyscy pracownicy ochrony
i wychowawca przebywali potem w holu internatu na I pigtrze. Odbylo si¢ to w oparciu
o polecenie ustne Owezesnego dyrektora placowki, ktéry polecil, aby w sytuacjach
podwyzszonego ryzyka ucicczki lub innego wydarzenia nadzwyczajnego takie wzmocnienia
za];)ewnic':37

Pracownicy przebywajac w holu nie mogli na biezaco obserwowaé obrazu
z monitoringu, w tym 2z kamer zewnetrznych. Opuszczenie posterunku ,,A” w celu
wzmocnienia posterunku ,,B” mogto prowadzi¢ paradoksalnie do braku skutecznej ochrony
placowki, Analiza obrazu jednej z kamer pozwala zauwaZyé, Ze na kilka minut przed

wydarzeniem oraz w trakcie przy ogrodzeniu zewnegtrznym przemieszezala sig nicustalona

* notatka stuzbowa pracownika ochrony sporzadzona w dniu 11.08.2017 1.
*! wyjaénienia z dnia 05.09.2017 r. p.o. dyrektora
* notatka stuzbowa z dnia 11,08.2017 r. sporzadzona przez Koordynatora pracownikow ochrony
3 N ) Od pracownikow przyjeto ustne wyjaénienia
w dniu 22.08.2017 1. 1 01 09.2017 1. o przebiegu stuzby
. Pracownik sporzadzit notatke stuzbowg w dniu 07.08.2017 1.
notatka stuzbowa z dnia 8.08.2017 r. sporzadzona przez S NNGENEERED. 1 cownika ochrony

% na polecenic SENNNGGNGEMENIRD, Loordynatora pracownikéw ochrony
" wyjadnienia p.o. dyrektora placéwki z dnia 31.08.2017 r.
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osoba. Zachowanie tej osoby moglo wskazywaé, ze obserwuje placowke i oczekuje na kogos.
Uciekajacy wychowankowie wybrali wiasnie ten kierunek ucieczki. Nie wiadomo, czy mialo
to zwiazek z ucieczka wychowankoéw, ale powinno wzbudzi¢ czujno$é¢ pracownikow
placédwki.

O godzinie 22.55 czterech wychowankdéw schroniska nagle wyszlto na korytarz.
Pracownicy ochrony i wychowawca probowali zamkna¢ drzwi odgradzajace korytarz grupy
pierwszej od holu, jednak trzej wychowankowie'm ciezkimi przedmiotami uszkodzili zamek
w drzwiach i weszli do holu. Pracownicy zbiegli na parter budynku do posterunku ,,B”,
wezeéniej z prywatnego telefonu komérkowego jeden z nich’ zadzwonit na nr alarmowy
112. Straznicy zamkneli kratg i drzwi wejsciowe do budynku gldwnego i opuscili go. Trzej
wychowankowie po dotarcin do posterunku ,.B” na parterze budynku, wypchngli szyby
w dyzurce, uszkodzili drzwi zewnetrzne. Uzyto przy tym elementow bedacych
na wyposazeniu placowki (m.in. kosza na $mieci). Pracownicy ochrony zwrécili uwage
na fakt, Ze szyba bardzo szybko zostala zniszczona™. W tym czasie straznicy i wychowawca
przeniesli si¢ do posterunku ,,A”, gdzie opuscili rolete antywlamaniows przy drzwiach
i zamkneli drzwi wejsciowe do posterunku. Zgodnie z wyjasnieniami decyzje o odstapieniu
od zatrzymania nieletnich podjal wychowawca, ktéry kierowal akcja w trakcie wydarzenia
nadzwyczajnego. Procedura pelnienia stuzby przez pracownikéw ochrony w nocy
na posterunku ,, A" w Zakiadzie Poprawczym i Schronisku dia Nieletnich w Konstantynowie
Ltodzkim wskazuje, ze w wyjatkowych sytuacjach na polecenie wychowawcy inspekeyjnego
pelniacego dyzur nocny, pracownik ochrony mozZe mieé¢ przydzielony nadzor nad grupa
w internacie i podlega wowcezas stuzbowo wychowawcy inspekcyjnemu. Procedura peinienia
stuzby przez pracownikow ochrony w nocy na posterunku ,,B” w Zakladzie Poprawczym
[ Schronisku dla Nieletnich w Konstantynowie Lodzkim stanowi, Ze pracownik ochrony
wykonuje wszelkie polecenia zwigzane z pelnieniem stuzby wydawane przez wychowawce
inspekcyjnego pehiacego - dyzur nocny. Od godziny 21.30 .do 6.00 jest przydzielony
do pehienia dyzuru na jednej z kondygnacji interatu razem z pracownikiem pedagogicznym.
Zakres obowiazkow koordynatora pracy straznikéw obejmuje m.in. udzial w opracowaniu
planu ochrony, opracowanie organizacji pracy pracownikow w zakresie ochrony

i przedstawienie jej dyrektorowi do zatwierdzenia, wspdidziatanie z dyrektorem lub innymi

32

* protokét przyjecia ustnych wyja$nien w dniu 22.08.2017 1.
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wyznaczonymi pracownikami w celu zapobiegania sytuacjom nadzwyczajnym, udziat
w przegladach ustalajacych potrzeby w zakresie zabezpieczen techniczno-ochronnych.

P.o. kierownika internatu poinformowano o zdarzeniu okolo godz. 23.02, ktéry
nastegpnie o godz. 23.03 poinformowat kierownika warsztatéw, zastepujacego w czasie
wydarzenia dyrektora placowki.

Jeden ze straznikdw kontaktowal sie telefonicznie (z prywatnego telefonu)
zposterunkiem policji w  Konstantynowie Eodzkim'',  Straznicy zwracali  sie
do wychowankdw zaréwno przy posterunku ,,B”, jak réwniez przy posterunku ,,A” z prosba
o zaprzestanie ucieczki™. Trzej Wychowankowie opuécili budynek udajac si¢ w kierunku
boiska. Pracownicy pelniacy dyzur/bedacy na zmianie pozostawili pozostalych
wychowankow placowki (dwdch wychowankow schroniska, w tym jeden przebywal w izbie
szpitalnej oraz pigciu wychowankow zakladu poprawczego) i w oczekiwaniu na patrol policji
opuécili placowke. Nie mozna potwierdzic, czy pracownicy obserwowali kierunek ucieczki,
gdyz opuscili posterunck ,,A”, w ktérym zlokalizowane byly monitory pozwalajace $ledzic
obraz z kamer zlokalizowanych na terenie placowki. Kamery przekazywaly m.in. obraz
z ogrodzenia placdwki. Pracownicy zza ogrodzenia przy posterunku ,,A” nie mieli fizycznej
mozliwosci obserwowad dokladnego kierunku ucieczki. Informacja, ze wychowankowie
oddalili sie w kierunku boiska zostala przekazana policji oraz kierownikowi internatu.
Zgodnie z dyspozycja przekazang przez policje wejscie do placowki odroczono do czasu
przyjazdu kolejnego patrolu. Obraz z kamer nie pozwolit stwierdzié, czy uciekajacy
wychowankowie kontaktowali si¢ z osobg, ktora tuz przed wydarzeniem przebywata przy
ogrodzeniu zewnetrznym., W dniu 07.08.2017 r. nie stwierdzono, aby system w pasie
ochronnym dziatat nieprawidlowo“. W ksiazce przebiegu stuzby w dniu 06.08.2017 r.
odnotowano dzistanie systemu w pasie ochronnym w czesci wschodniej z opdznieniem.
System odnotowal w dniu wydarzenia opuszezenie placéwki przez wychowankéw o godz.
23.05. Sforsowanic wszystkich =zabezpieczen (od momentu rozpoczecia ucieczki
do opuszczenia placowki) zajelo wychowankom ok. 8 min. Podkresli¢ nalezy, ze uciekli
wychowankowie, w stosunku do ktérych placéwka posiadata wiedze o ich zamiarze ucieczki,
pozyskana m.in. w trakcie rozmow telefonicznych.

Pracownicy na teren placéwki wrocili dopiero po przybyciu dwoch patroli policji. Udali

sie w kierunku boiska w celu proby zlokalizowania uciekinieréw, a nastepnie do grupy

4L

S
J’ notatka sluzbowa z dnia 08.08.2017 r.
* wyjasnienia p.o. dyrektora placowki z dnia 31.08.2017 1.
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zaktadowej (ok. godz. 23.30), gdzie przebywal roéwniez nieuczestniczacy w ucieczce
wychowanek schroniska. Do placéwki przyjechaly kolejne jednostki policji. P.o. kierownika
internatu przybyt do placéwki o 23.48 i uzyskat informacje, Zze pozostali chfopcy w grupie
trzeciej sa bezpieczni“t'k. Kierownik warsztatow przybyt po godz. 23.00" (pracownik nie byt
w stanie wskaza¢ dokladnej godziny), Ok, godz. 7.30 nastgpnego dnia poinformowal
o zdarzeniu telefonicznie ptk Luize Satape, zastepcg dyrektora DSRIN. Pisemna informacja
o wydarzeniu nadzwyczajnym zostata przekazana do DSRIN e-mailem w dniu 8.08.2017 1.
o godz. 10.48. Wskazano w nigj, Zze doszlo do buntu czterech wychowankow schroniska
umieszczonych w pierwszej grupie wychowawczej, co nie bylo prawda (faktycznie
uczestniczylo trzech: dwoch ze schroniska i jeden z zalkladu, ale przebywajacy w schronisku).

Z ustalen wynika réwniez, ze pracownik ochrony wykonal poczatkowo polaczenie
na nr alarmowy 112, a nie do najblizszej jednostki policji i dyzurnego wilasciwej komendy
powiatowej policji*®. Kolejne potaczenie wykonano do komisariatu policji w Konstantynowie
Lédzkim®’, O wydarzeniu nadzwyczajnym poinformowano réwniez Sad Okregowy w Lodzi
faxem w dniu 10.08.2017 r. 0 godz. 12.32.

Owczesny dyrektor placowki zostal powiadomiony przez kierownika warsztatow
o wydarzenin w dniu 8.08.2017 r. o godz. 7.50. Kierownik warsztatow, zastgpujacy w tym
czasie Owczesnego dyrektora wskazat, ze nie bylo sytuacji zagrozenia i nie bylo potrzeby

. . . .oas
natychmiastowego powiadamiania .

Brak porozumienia w sprawie ustalenia trybu wspdldziatania placéwki z policig
w przypadkach zagrozenia lub naruszenia bezpieczenstwa placowki, brak Cwiczen w razie
wystapienia wydarzen nadzwyczajnych oraz brak planu ochronnego mogl mie¢ wplyw
na chaotyczng  reakcje  pracownikéw. Placowka nie byla w  stanie ustalic,
czy ww. porozumienie bylo kiedykolwick zawarte. Z relacji pracownikéw z wieloletnim

stazem wynika, zZe takie porozumienie mogho by¢ zawarte 16 lat temu*’. Placowka nie posiada

“ wyjadnienia p.o. kierownika internatu z dnia 12.08.2017 r.

+ protokd! przyjecia ustiych wyjasnien w dniv 16.08.2017 1,

*§ 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 wrzeénia 2001 r. w sprawie zakresu i trybu
wspOldziatania zakdadéw poprawczych i1 schronisk dla nieletnich z Policja w wypadku zagrozZenia
bezpieczenstwa tych placowek (Dz. U. z 2001 r, Nr 112, poz. 1203), dalej: rozporzadzenie w sprawie zakresu
i trybu wspdldzialania zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich z Policiq w wypadky zagrozenia
bezpicczenstwa tych placowek

* protokot prayjecia ustnych wyjasnien w dniu 01.09.2017 r. od pracownika ochrony

" protokdt przyjecia ustnych wyjasnied w dniu 16.08.2017 r, od kierownika warsztatéw

* wyjasnienia p.o. dyrektora placéwki z dnia 24.08.2017 r.

11



jednak oryginatu czy kopii takiego porozumienia oraz nic zna jego treéci. Zgodnie
z rozporzadzeniem porozumienie powinno by¢é aktualizowane.,

Dwoch pracownikaw ochronym, z trzech pelniacych dyzur, w momencie zdarzenia
odbyto szkolenia wstepne (podstawowe) dla pracownikdéw ochrony zaktaddéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich. W ramach doskonalenia zawodowego, program szkolenia zawieral
m.in. srodki przymusu bezpodredniego, trening zachowan w sytuacjach nadzwyczajnych:
buntu, ucieczki, proby samobdjcze, agresja - sposoby zapobiegania tym zachowaniom. Trzeci
z pracownikéw ochrony’’ uczestniczyt w szkoleniu [ stopnia dla pracownikdéw
pedagogicznych 1 niepedagogicznych zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich.
Program obejmowal m.in. érodki przymusu bezpoéredniego™ oraz trening zachowaf
w sytuacjach nadzwyczajnych: buntu, ucieczki, préb samobdjczych, agresji — sposoby
zapobiegania tym zachowaniom™.

Pomimo przygotowania zawodowego pracownicy ochrony nie byli wstanie zastosowaé
srodkow przymusu bezposredniego w celu udaremnienia ucieczki. Podkreslili duza agresje,
Z jaka si¢ spotkali5 1,

Do wystapienia wydarzenia przyczynity sie dodatkowe okoliczno$cei:

e brak fizycznego przeniesienia wychowanka ze schroniska do zaktadu poprawczego,

e sprawowanie opieki nad wychowankami schroniska przez niedo$wiadczonego

wychowawce w dniu poprzedzajacym zdarzenie,

e napigta sytuacja wirdd wychowankéw schroniska ze wzgledu na stwierdzone
uszkodzenie krat w pomieszczeniu kuchennym (sprawcy nacigcia, ani narzedzia
nie ustalono),

o usytuowanie w bezposrednim sasiedztwie drzwi elementéw ulatwiajacych sitowe
sforsowanie zabezpieczen (cigzkie, metalowe kosze na §mieci),

e niewystarczajace reagowanie na sygnaly o zamiarach ucieczki,

» nieudzielenie urlopu przez sad jednemu z wychowankéw, ktéry uciekt.

* gtosowanie srodkow przymusu bezposredniego (rodzaje, przypadki i cel zastosowania), ogdlne 1 szezegdlowe
zasady stosowania Srodkow przymusue  bezposredniego, praktyczne stosowanie Srodkéw  przymusu
bezpoéredniego, dokumentowanie stosowania $rodkow przymusu bezpoéredniego, zasady sporzadzania
protokotu zastosowania Srodkdw przymusu bezposredniego, najczedciej wystepujace nieprawidtowoécei zwiazane
ze stosowaniem Srodkow
* System ochrony jednostki organizacyjnej i organizacja shuzby ochronnej, zagrozenia jednostek
orgamzacyjnych a stosawane przedsigwzigeia ochronne, procedury postgpowania w sytuacjach trudnych

“ protokoly przyjecia ustnych wyjasnien w dniu 22.08.2017 r. oraz w dniu 01.09.2017 r. od pracownikéw
ochrony
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Jeden z uciekinierow zostal zatrzymany, a nastepnie zostat przeniesiony do Zaktadu
Poprawczego w Trzemesznie.

W placowce opracowano Procedurg postepowania w przypadkach wydarzeh
nadzwyczajnych. Procedura jest nieadekwatna, gdyz zawiera postanowienia powolujace sie
na porozumienie zawarte z policjg, ktérego istnienia nie potwierdzono. Procedury nie
przestrzegano np. w zakresie wzmozenia opieki nad pozostalymi nieletnimi (niebioracymi
udzialu wucieczce) oraz niezwlocznego powiadomienia Ministerstwa Sprawiedliwosci

o wydarzeniu nadzwyczajnym.

[akia kontroli str. 12—17, 326340, 382-388, 420437, 441-447, 615-622, 629-632]

4. Stan zabezpieczen techniczno-ochronnych.

Ogledziny przeprowadzone w dniu 25.08.2017 r. wskazywaly na niewlasciwy stan
zabezpieczen techniczno-ochronnych. Stwierdzono bowiem wicle istotnych czynnikéw,

ktore przyczynily sie do ucieczki wychowankow:

a)  szyby zamontowane w budynku gléwnym (na posterunku ,,B”), nie stanowily wieksze;j
przeszkody dla uciekinieréw. Poczatkowo w budynku gldwnym nie bylo okien
do dyzurki, decyzjg o montazu szyb w &cianach posterunku ,,B” podjeto okoto 10 lat
temu, podjat ja dwezesny dyrektor placéwki, Krzysztof Waligdrski w celu polepszenia
widoczno$ei wykonujacych tam swojg prace pracownikdéw ochrony. Placéwka nie
posiada wiedzy, czy szyby te mialy atesty™. Pracownicy ochrony byli przekonani,
ze szyby na dole sa pancerne i powstrzymaja wychowankow przed ucieczka™®. Szyby
antywiamaniowe P4 zostaly jednak szybko wypchnigte przez wychowankow,

b)  shupy ogrodzenia przylegajace do boiska sg skorodowane, stupy sa niestabilne, ruszaja
sig przy uzyciu niewielkiej sity, uszkodzenia sg znaczne. Na dzien ogledzin
01.09.2017 1. stup, ktéry utrzymywat sie wylacznie dzieki siatce zostal wzmocniony
o katowniki,

¢)  siatka miejscami skorodowana, tatana,

d)  podmuréwka w ogrodzeniu migjscami jest pokruszona, co moze utatwiaé wyrwanie
z nigj siatki i sforsowanie ogrodzenia,

e) jedna z bram (prowadzaca na boisko) po zamknigeiu nie przylegala do koncertiny.

W wyniku powstalej przerwy mozna bylo przedostaé si¢ za ogrodzenie bez wiekszych

w odpowiedZ na wniosek nr 6, pismo znak L.dz. 590/17 z dnia 5.09.2017 r.

" wyjasnienia pracownika ochrony, (I ENNED - dnia 1.09.2017 .
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problemow. Na dzien ogledzin 01.09.2017 r. brama zostata wzbogacona o dodatkowe
zabezpieczenie, ograniczajace jej przesuwanie,

f)  krzewy ograniczaja widocznodé, zwlaszcza te zewnetrzne wrastajace w ogrodzenie.
Utrudniaja obserwacje z monitoringu, ale takze ograniczaja widoczno$¢ podczas
wykonywania pieszych obchodow straznikéw, Moga ulatwiaé przygotowanie ucieczki
przez osoby z zewnatrz np. wycigele dziury w siatce,

g)  cis rosnacy na terenie placéwki znajdowal sig¢ w linii prostej pomigdzy posterunkami
,A”1,,B” znacznie ograniczajac widocznoé¢, Na dzien ogledzin 01.09.2017 r. cis zostat
przyciety i przesadzony w inne miejsce na terenie placéwki,

h)  cze$¢ drzew przy ogrodzeniu zewnetrznym na terenie placdéwki, jak i poza nig moze
utatwiaé przedostanie sie przez ogrodzenie,

1} polozenie sitowni przy posterunku ,,A” (w linii ogrodzenia), tuz przy wyjsciu
z placdwki chociazby z uwagi na niskq zabudowe moglo utatwiac ucieczke z placowki.
W budynku sitowni okna nie sa wyposazone w kraty i nie posiadaja Zadnych innych
zabezpieczef je zastepujacych. Na dzien ogledzin 01.09.2017 r. przemieszczono

sitowni¢ do innego budynku.

W ostatnich latach nie wnioskowano o remont/naprawg ogrodzenia. W latach 2011-
2015 ze srodkdéw biezacych placéwki zamontowano na catym ogrodzeniu koncerting®’,

Wskazaé nalezy, Ze usunigcie/naprawienie wigkszosci tych zabezpieczen nie wymagato
znaczaceyeh nakiaddéw finansowych, a jedynie odpowiedniego zarzadzania. Tym bardziej,
ze, co zaznaczono przy niektorych punktach, umiejscowienie sitowni, przyciecie drzew,
zostato juz poczynione.

Proponowane zalecenia w ramach przeprowadzonej wizytacji w dniu 27.09.2013 r.
przez przedstawiciecla BO MS  obejmowaly m.in. przeprowadzenie prébnego alarmu
pozarowego w celu sprawdzenia: praktycznej organizacji 1 warunkow ewakuacji osob
przebywajacych w budynku zaktadu poprawczego 1 schroniska; reakcji 0séb przebywajacych
w budynku na sygnaty i polecenia koordynatoréw ewakuacji; dziatan kierujacego akcja
ewakuacyjng w zakresie regulowania ruchu ewakuowanych, dzialan pracownikéw ochrony
w zakresie przyjecia sit 1 srodkow strazy pozarnej oraz zapewnienia zabezpieczenia budynku;
znajomo$ci 1 stosowania w praktyce procedur ewakuacyjnych przez poszczegdlne osoby
funkcyjne; dzialan pracownikéw kierujagcych grupami wychowankéw organizacyjnymi

w punkcie zbornym w zakresie prawidlowosci przekazywania meldunkow do kierujacego

' wyjasnienia z dnia 05.09.2017 1. p.o. dyrektora
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akcja ewakuacyjng o zgodnoSci standow osobowych ewakuowanych; sprawdzenie czasu
opuszczenia budynku przez wszystkie osoby. Od wynikéw powyzszej akcji 1 wnioskow
uzalezniono rozbudowe systemu pozarowego o ewentualny montaz centralki pozarowe] wraz
z czujkami dymu i temperatury w wybranych pomieszezeniach i ciagach komunikacyjnych
celem skrécenia czasu reakcji w przypadku rzeczywistego zagrozenia pozarowego
oraz podlaczenie jej do zewnetrznego monitoringu lub zawodowej strazy poZarnej. Zalecenie
nie zostaly wykonane, co ma znaczenie choéby z uwagi na zglaszane sygnaty tj. w dniu
06.08.2017 1. jeden z wychowankéw schroniska, ktory uciekt z placowki formutowal
do pracownikéw placdéwki wypowiedzi mogace $wiadczy¢ o zamiarze wzniecenia pozaru
w placéwee’ :

Instrukcja bezpieczefistwa pozarowego zostata zaktualizowana w maju 2016 r.”,
Instrukcji nie przekazano do komendanta powiatowego panstwowej strazy pozamej,
poniewaz obiekt placowki nie ma obowigzku stosowania systemu sygnalizacji pozarowej,
stuzacej do samoczynnego wykrywania 1 przekazywania informacji o pozarze. W ramach
praktycznego sprawdzania organizacji oraz warunkow ewakuacji z calego obiektu
zapoznawano pracownikow z instrukcja bezpieczenstwa pozarowego, zasadami postgpowania
na wypadek pozaru, w ramach instruktazuo wstepnego z zasadami ewakuacii ludzi i mienia,
drogami 1 $rodkami ewakuacji, instrukcja alarmowa w przypadku powstania pozaru.
Znajomo&¢ przez pracownikow zasad ewakuacji placowki w przypadku zaistnienia pozaru,
codzienne ¢wiczenia zbidrek 1 opuszczania budynku przez wychowankéw wvznano
za wystarczajacg przestanke sprawdzenia organizacji oraz warunkéw ewakuacji z calego
obiektu w przypadku zaistnienia pozaru. Nie przeprowadza si¢ ewakuacji pracownikow,
wychowankow zgodnie z wymogami poza teren obiektu, gdyz wiaze si¢ to z zaangazowaniem
shuzb i procedur stwarzajacych trudno$ci w zapewnieniu bezpieczenstwa i nadzoru nad

podopiecznymi.

[akia kontroli str. 441-447, 590-594, 659-661, 665-671]

IV. OCENA KONTROLOWANYCH ZAGADNIEN

Majgc na wzgledzie ustalenia kontroli, dzialalno$é placowki w zakresie przestrzegania
procedur bezpieczenstwa i postepowania w sytuacjach wydarzen nadzwyczajnych, oceniono

negatywnie.

“ ¥ notatka shuzbowa z dnia 06.08.2017 r. p.o. kierownika internatu
* wyjadnienia z dnia 28.08.2017 r. p.o. dyrektora placowki
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Kontrolowany obszar oceniono negatvwnie, w szczegdlnosci z uwaei na:

10.
11.

brak planu ochronnego okre$lonego przepisami § 105 rozporzadzenia w sprawie
zaldadow poprawczych i schronisk dla nieletnich,

niedostateczng komunikacj¢ wewnetrzng przy opracowaniu i wdroZeniu unormowan
w placowce,

niewykonanie przez pracownikéw obowigzkéw okreslonych w § 1052 rozporzadzenia,
niezapewnienie realizacji przez kierownictwo placowki postanowien rozporzadzenia
w sprawie zakladow poprawczych i schromisk dla nieletnich w szczegolnodei Srodkdw
zapewnienia bezpieczenstwa w placowce oraz rozporzadzenia w sprawie zakresu i trybu
wspdldzialania zaktaddw poprawczych i schronisk dla nieletnich z Policig w wypadku
zagroZenia bezpieczenstwa tych placowek, w szczegblnoéci w zakresie okreélenia zasad
wspotpracy z policja,

niedostateczne wykonanie proponowanych zalecen w wyniku przeprowadzonej wizytacji
w dniu 27.09.2013 r, przez przedstawiciela BO MS,

brak wlasciwej realizacji skierowania z dnia 19.07.2017 r. do Zaktadu Poprawczego
w Konstantynowie Lodzkim oraz nakazu zwolnienia wychowanka ze schroniska,
a takze nakazu przyjecia go do zaktadu poprawczego w tej samej placowce
wystawionego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi V Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w dniu 21.07.2017 r. Wychowanek fizycznie przebywat w grupie
schroniskowej,

niedostateczne reagowanie na sygnaty o planowanej ucieczce,

nieadekwatna Procedure postgpowania w przypadkach wydarzen nadzwyczajnych,
zawierajaca postanowienia powolujace sig na porozumienie zawarte z policja, ktorego nie
ma. Nieprzestrzeganie procedury np. w zakresie wzmozenia opieki nad pozostatymi
nieletnimi {(niebioragcymi udzialu w ucieczce) oraz niezwlocznego powiadomienia
Ministerstwa Sprawiedliwoscei o wydarzeniu nadzwyczajnym,

nieadekwatne zabezpieczenia techniczno-ochronne przyczynity sie do ucieczki
wychowankow,

niezapewnienie bezpieczenstwa wychowankom niebioracym udzialu w ucieczee,

brakk obserwacji obrazu z kamer poprzedzajacych wydarzenie oraz tuz po nim,
opuszczenie posterunku ,,A” w celu wzmocnienia posterunku B” doprowadzilo do braku

skutecznej ochrony placéwki, nie obserwowano kierunku ucieczki,
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12

13.

14,

nieprawidlowe zgloszenie wydarzenia policji (wydarzenie powinno zosta¢ zgtoszone
do najblizszego posterunku policji}, zgloszenia wykonano z telefonu prywatnego,

pozne i nie w pekni odwzorowujace fakty powiadomienie Ministerstwa Sprawiedliwosci
o wydarzeniu,

brak dziatan w zakresie probnego alarmu pozarowego, czy tez ¢wiczer w przypadku

wydarzenia nadzwyczajnego.

Powyisze dziatania/brak dziatan $wiadcza o niewlaSciwym nadzorze nad placowka

przez oOwczesnego dyrektora placdwki, Kierownictwo nie wyciagnelo wnioskow

z wezesniejszych wydarzen nadzwyczajnych (w szczegdlnosei ucieczek).

Majac powyzsze na uwadze wnosi sig o niezwloczne podjecie dziatan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz zapobiezenie ich powstawaniu

w przyszloéel, w tym w szczegdlnosci:

1.

zapewnienie realizacji postanowief rozporzadzenia w sprawie zakladow poprawczych
i schronisk dla nieletnich oraz rozporzadzenia w sprawie zakresu i trybu wspdtdzialtania
zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich z Policiq w wypadku zagrozenia
bezpieczenstwa tych placéwek,

opracowanie i skuteczne wdroZenie w placowce adekwatnego planu ochronnego
okre$lonego przepisami § 1057 rozporzadzenia w sprawie zakladéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich oraz dostosowanie do niego innych wewngtrznych unormowar,
doprowadzenie do zawarcia porozumienia w sprawie ustalenia trybu wspdldziatania
z policjg w przypadkach zagrozenia lub naruszenia bezpieczenstwa oraz dostosowanie
do niego wewnetrznych unormowar i zapewnienie ich realizacji przez pracownikdw,
doprowadzenie do okreflenia z komendantem powiatowym policji sposobu zapewnienia
bezposredniej lacznoSci miedzy placowka, a komenda oraz opracowanie planu
zabezpieczenia placéwki na wypadek wystapienia zagroZenia bezpieczefistwa placowki.
Plan zabezpieczenia placowki powinien zawieraé w szczegélnoSci: opis systemow
i érodkéw lacznosci miedzy placéwka a najblizsze jednostka policji, plan sytuacyjny
placéwki, instrukcje alarmowa, stan etatowy placowki, ogolng charakterystyke
wychowankéw placowki, szezegblowy tryb wspoldziatania w sytuacji wystapienia
zagrozenia bezpieczenstwa placowki, w zaleznosci od rodzaju tego zagrozenia,

skuteczne powierzenie obowigzkéw, uprawnief i1 odpowiedzialnodci pracownikom

i wyznaczenic zastepstw, egzekwowanic od pracownikdw realizacji obowiazkow
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10.

11

12.

13.
14.

wynikajacych z przepisdw prawa oraz wewngtrznych wyznaczen (np. procedur, zakresow
obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci),

rozwazenie  wyciagnigeia  konsekwencji  stusbowych  wobec  pracownikéw
odpowiedzialnych za zaniedbania, ktore doprowadzily do ucieczki,

biezace analizowanie wszystkich sygnatéw §wiadezacych o mozliwodci wystapienia
wydarzen nadzwyczajnych. State monitorowanie nastrojéw wychowankéw. Prowadzenie
skuteczne] komunikacji w tym zakresie,

prowadzenie przegladéw ustalajacych potrzeby w zakresie zabezpieczen techniczno-
ochronnych oraz wyeliminowanie w placéwce ograniczen, a w szczeg6lnosci techniczno-
ochronnych, majacych wpltyw na bezpieczedstwo,

zapewnienie systematycznych szkoleft pracownikéw, w szczegdlnodci w zakresie
zapewnienia bezpieczefstwa w placowee (np. trening zachowan w  sytuacjach
nadzwyczajnych),

niezwloczne realizowanie postanowien sadow (w szozegdlno$ci nakazow przyjecia,
zwolnienia) dotyczacych wychowankow oraz skierowan z MS,

niezwloczne i skuteczne powiadamianie Ministerstwa Sprawiedliwoéci o wydarzeniach
nadzwyczajnych,

dokonanie analizy proponowanych zalecen wydanych w zwigzku z  wizytacja
przeprowadzong w dniu 27.09.2013 r. przez przedstawiciela BO MS, w szczegdlnosei
w zakresie bezpieczenstwa pozarowego i wykonanie niezbednych zalecen,

podjecie niezbednych dziatan w celu zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego,

zapewnienie bezpieczenstwa wychowankom w przypadku wydarzen nadzwyczajnych.

W zwiazku z powyzszym wnosze o przekazanie w terminie do dnia 29 wrzeénia 2017 r.

informacji dotyczacych usunigeia nieprawidtowodci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki

kontrolowanej w kontrolowanym obszarze.

Informujg, Ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli

.. ' a .56} . o s - . .
w administracji rzgdowej”", ma Pani prawo w terminie 3 dni roboczych, od dnia otrzymania

niniejszego sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko. Nie wstrzymuje to realizaciji

ustalen kontroli.

“ Dz U. Nt 185 poz. 1092
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Stosownie do art. 55 ww. ustawy kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo wgladu
do akt kontroli, ktore znajduja sie w siedzibie Wydziatu Kontroli Biura Kontroli i Audytu

Wewnetrznego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Sperzadzono w dwdch egzemplarzach:

1. p.o. Dyrektora Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie £.6dzkim, Katarzyna
Wierzbicka,

2. Wrydziat Kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewngtrznego w Ministerstwie Sprawiedliwodci — a/a.
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