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Szanowny Panie Prezesie Rady Ministrow

W zwigzku ze stanowiskiem Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 2019 roku,
przedstawionym Marszatkowi Sejmu RP wobec senackiego projektu ustawy:

- 0 swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, wynikajacych z czynu niedozwolonego (druk nr
31306),

zwracamy sie z petycjg o wsparcie wnioskow w zakresie:

1. uprawnienia doradcéw odszkodowawczych, legitymujgcych sie wyksztatceniem
prawniczym, do reprezentowania 0s6b poszkodowanych czynem niedozwolonym
przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie, zadoséuczynienie, rente,
a takze oséb uprawnionych do powyzszych swiadczen,

2. przychylenia sie do utrzymania charakteru zlecenia dla umowy o© dochodzenie
odszkodowania, tym samym do przyjecia, ze umowa 0 dochodzenia odszkodowania
nie jest umowa rezultatu,

3. przychylenia sie do ograniczenia wysokosci wynagrodzenia doradcy
odszkodowawczego do 20% s$wiadczenia pienieznego uzyskanego przez osobe
uprawniong

4. ustanowienia zabezpieczenia majatkowego prowadzonej przez doradcdw dziatalnosci
w postaci umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
wytgcznie w przypadku ustalenia warunkéw umowy OC oraz wysokosci stawki za to
ubezpieczenie Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci

5. wprowadzenia obowigzku rejestrowania doradcéw odszkodowawczych i oséb, za
pomocg ktérych doradca wykonuje swoje ustugi wraz z powotaniem niezaleznej
organizacji zrzeszajgcej osoby wykonujgce zawéd i czynnoséci doradcy
odszkodowawczego.



Niniejsza prosba wynika z tego, ze stanowisko RM w procesie
legislacyjnym ma znaczaca site oddziatywania na ostateczny ksztatt ustawy, a takze z
faktu, ze gtosy dobrowolnych i samofinansujacych sie przedstawicielstw oséb zawodowo
zwigzanych z dziedzing ubezpieczen prywatnych, w tym odszkodowan, stanowiag
ogromng dysproporcje wobec ustawowo powotanych organizacji podmiotow
najzamozniejszych, a ktdérych ekonomiczne interesy sg takze bezposrednio zwigzane z
dziatalnoscig ubezpieczeniowa i odszkodowawcza (Polska lzba Ubezpieczen oraz
Zwigzek Bankdw Polskich).

Niestety projekt ustawy nie zostat przestany do konsultacji do

Procedowany projekt ustawy o Swiadczeniu ustug w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych dotyczy ustawy, ktdrej potrzeba istnienia na rynku
ubezpieczeniowym pojawiata sie w niektorych publikacjach prasowych (gtéwnie Gazecie
Ubezpieczeniowej), juz ponad 10 lat temu. Srodowisko ubezpieczeniowe dostrzegto
potrzebe ingerencji Panstwa w ten rodzaj dziatalnosci z chwilg pojawienia sie na rynku
podmiotéw ,sieciowych”, ktérych dziatalno$¢ oparto na rozgatezionych strukturach
sprzedazy (posrednikdw). Firmy, w ktérych tysigce sprzedawcdw (czesto posrednikdw
pozyczkowych, pracownikow firm pogrzebowych i wielu innych majgcych zwigzek z
osobami pokrzywdzonymi, czy tez z osobami uprawnionymi do swiadczer po zmartym
wskutek czynu niedozwolonego), pozyskuje dziesigtki tysiecy klientéw, a ktorych
obstuguje jedna kancelaria prawnicza. W ktdrych indywidualne podejscie do
poszkodowanego, zajecie sie dogtebnie jego sprawg, rzeczywista potrzeba uzyskania jak
najwyzszego odszkodowania, moga by¢ zastepowane masowg obstugg kilku tysiecy
poszkodowanych w skali jednego miesigca, czy choéby dbatoscia o wysokose
wskaznikéw ekonomicznych u firm notowanych na gietdzie papieréw wartosciowych.

Dziatalno$¢ w zakresie dochodzenia odszkodowan, pierwotnie wynikajgca z pomocy
poszkodowanym w zakresie realizacji ich praw z uméw ubezpieczen prywatnych (w tym
OC sprawcy szkody, OC rolnikow, ale takze dobrowolnych ubezpieczen AC, NW itp.),
zostata zdominowana przez podmioty, dla ktorych prostg i fatwg stala sie ustuga,
polegajgca na kierowaniu do sadow powszechnych w imieniu oséb uprawnionych,
wyzszych roszczen niz przyznane przez ubezpieczycieli. To wéwczas i z powodu tych
~Sieciowych” firm oraz winszowanych sobie wysokos$ci wynagrodzen (nawet 50%),
powstata idea prawnego uporzadkowania opisywanej dziatalnosci. Niestety, nie bez
wplywu na jej spaczony rozwd] pozostajg same zakfady ubezpieczen, niski stopien
wiedzy w zakresie szkod i roszczen z tzw. szkdd osobowych, z uméw ubezpieczenia i co
nalezy podnies$¢ takze wérdd niektdrych profesjonalnych petnomocnikdw procesowych.

Jako prosimy o wsparcie dla takich rozwigzad prawnych, ktdre zamiast
pomagac tym, ktérych dziatania stajg sie przyczynkiem do tworzenia norm prawnych,
beda rzeczywiscie chronity stabszg strone umowy oraz inne podmioty, ktore nalezycie
wykonujg swoja dziatalnosc, ale takze ksztatowaty zasady zrownowazonego rozwoju i
zdrowej konkurenciji.



WnNosi o0 poparcie propozycji rozwigzan do projektu ustawy o Swiadczeniu
ustug w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych, wynikajgcych z czynu
niedozwolonego (druk nr 3136), z uwzglednienim nastepujacego:

1. Utrzymanie w ustawie uprawnienia doradcow odszkodowawczych,
legitymujacych sie wyksztalceniem prawniczym, do reprezentowania osob
poszkodowanych czynem niedozwolonym przed sadami powszechnymi w
sprawach o odszkodowanie, zado$cCuczynienie, rente, a takze osob
uprawnionych do tych swiadczen.

Przede wszystkim postepowanie przed sgadami powszechnymi nie jest celem ustugi o
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego. Roszczenie ¢ odszkodowanie kierowane
jest do sprawcy szkody, a dzieki umowie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej do ubezpieczyciela zobowigzanego do jego zaspokojenia.

Na tym etapie niezbedne jest wykazanie zaj$cia zdarzenia, powstania szkody,
uprawnienia do $wiadczenia i zbudowanie wysokos$ci roszczenia uwzgledniajac przestanki
faktyczne, jak argumenty przemawiajgce za oszacowaniem wysokosci doznanej krzywdy,
wielkosci poniesionej szkody majgtkowej, sposobu wyliczenia ranty na przysziosc,
utraconych korzysci itp. elementow, ktére wymagajg w znacznym stopniu wiedzy innej niz
wiedza prawnicza.

Ewentualne postepowanie przed sadem, staje sie dopiero efektem, niepomysinego dla
uprawnionego, stanowiska zobowigzanego do naprawienia szkody (zazwyczaj
ubezpieczyciela), w ktorym sad nie prowadzi postepowania podobnego do realizowanego
juz na etapie przedsadowym, ale dokonuje weryfikacji stanowiska pozwanego w zakresie
zgodnosci z przepisami prawa. W znakomite] wiekszosci zawisty przed sadem spor
opiera sie w zasadzie na okolicznosciach majgcych wptyw na wysokos¢ zgdania, a
wyjatkowo na jego zasadnos¢. Tym samym bardzo czesto brakuje sporu prawnego co do
zasadnosci roszczenia, a gtdwny ciezar postepowania przed sgdem obejmuje argumenty
przemawiajace za dochodzong wysokoscig zgdania wyrazonego w pozwie.

Z kolei w znacznej wiekszosci przypadkéw szkod na osobie, gdzie ustawodawca
konstruujgc normy prawa zobowigzan wprowadzit zasade ryzyka, przeprowadzanie
dowodu winy sprawcy jest catkowicie zbedne. Co wiecej, w zakresie orzekania o
wysoko$ci zados$cuczynienia za doznang krzywde na osobie, sgd dysponuje swobodag
orzekania i uwzgledniania wysokosci zgdania wyrazonego w powoOdztwie. Nie sa to zatem
sprawy, ktdére wymagatyby gtebokiej analizy jurydyczne,;.

Nadto, w przypadku czynu niedozwolonego wykazanie zaistnienia czynu lub winy
dokonuje sie zazwyczaj dokumentami urzedowymi, jak notatki policji, postanowienia
prokuratury, wyroku sgdu w sprawach karnych, ograniczajgc postepowanie dowodowe
do zakresu, w ktorym wystarczajace jest uczestnictwo osoby z wyksztatceniem
prawniczym.

Skoro ustawodawca dopuszcza zastepstwo procesowe w ramach istnienia statego
stosunku zlecenia, niezasadnym w naszej ocenie jest pozbawianie osoby z
wyksztatceniem prawniczym prawa do ciagtosci reprezentowania uprawnionego do
swiadczenia odszkodowawczego, tym bardziej, ze stato$é obstugi, pomocy
poszkodowanemu niejednokrotnie od zajscia zdarzenia nie powinna budzi¢ watpliwosci.



Sprawy o odszkodowanie i zadoscuczynienie, w tym o rente moga prowadzi¢ osoby z
wyksztatceniem prawniczym. Sprzyja temu takze doswiadczenie praktyczne zdobywane
w ramach programu studiow, podczas pracy i bezposrednich kontaktow z klientami w
Studenckich Poradniach Prawa.

Wymaga tutaj podwdjnego podkreslenia fakt wystepowania na rynku kancelarii
odszkodowawczych, ktore w znakomitej wiekszos$ci sg prowadzone lub
wspotprowadzone przez prawnikéw, niekoniecznie wykonujgcych zawdd radcy prawnego
lub adwokata, ale za to generujgcych nizsze koszty dla oséb, ktdrych roszczenie nie
stanowi przeciez przysporzenia, tylko wyréwnanie szkody. Dziedzina, ktorg ma
unormowa¢ ustawa wymaga daleko idgce] specjalizacji, dlatego nawet wsrdd radcow
prawnych i adwokatow jest niewielu, podejmujgcych te tematyke. Sa to sprawy
wymagajace umiejetnosci empatii, rozpoznania strat i potrzeb finansowych na przysztos$c
poszkodowanego. Niezbedna jest wiec takze wiedza z dziedziny ekonomii i ubezpieczen
spotecznych. Sprawy o odszkodowanie trwajg latami, a wynagrodzenie pfatne jest
przeciez po ich zakonczeniu. Dlatego niewielu radcow prawnych i adwokatow decyduje
sie poswieci¢ swojg aktywnosci zawodows wytgcznie na te interdyscyplinarng dziedzine
prawa.

Dwie, trzy firmy, ktérych dziatania stalty sie podstawa do wprowadzenia regulacii
prawnych nie powinny tg droga w jeszcze wiekszym stopniu zdominowac tej dziatalnosci
gospodarczej. W naszej ocenie intencjga ustawodawcy powinna by¢ takze cheé
wprowadzenia zasad zdrowej konkurencji oraz zréwnowazonego rozwoju catego rynku, w
tym ubezpieczen prywatnych, bez ktérego zabrakioby zapewne powoddéw do prac nad
projektem przedmiotowej ustawy. Do tych dziatan nalezy utrzymanie prawa do
rzeczywistej, merytorycznej dziatalnosci doradcéw odszkodowawczych, a nie
prowadzenia w zawoalowany sposéb do ochrony dziatalnosci czysto akwizycyjnej na
rzecz radcéw prawnych albo adwokatdw. Prosimy o wziecie tego argumentu pod uwage,
gdyz inaczej ustawa doprowadzi do ochrony kilku, duzych, gietdowych podmiotow
gospodarczych, sprowadzajgc dotychczasowg dziatalnos¢ znacznej liczby kancelarii
odszkodowawczych (co najmniej kilkuset) do roli akwizytora radcy prawnego Iub
adwokata.

2. Utrzymanie charakteru zlecenia dla umowy o dochodzenie roszczen
odszkodowawczych, tym samym do przyjecia, ze umowa o dochodzenie
odszkodowania nie jest umowa rezultatu.

Pozostawienie w tresci ustawy odniesienia odpowiednio do norm regulujacych umowe
zlecenia pozwoli na uznanie, ze umowa o dochodzenie odszkodowania jest umowg
starannego dziatania, czym w istocie jest w obecnym stanie prawnym. Umowa o
dochodzenie roszczen odszkodowawczych nie ma przeciez i mie¢ nie powinna
charakteru umowy rezultatu.

Ponadto, w dziatalnosci doradcy odszkodowawczego korzysta sie z opinii ekspertdéw w
réznych dziedzinach (ekonomii, techniki), ktére moge uzasadniaC wysokos¢ roszczenia,
ale takze przyczyne zdarzenia, stanowiac jednoczesnie przeciw-opinie dla
zobowigzanego do naprawienia szkody. Przeprowadzenie przeciwdowodu na typ etapie
bywa zasadniczym elementem konstruowania roszczenia, jego zasadnosci lub
wysokosci. Dzieki regutom umowy zlecenia tego typu koszty nie bedg stanowity
sktadnikow wynagrodzenia kancelarii odszkodowawczej, gdyz w przypadku ich
zasadnego poniesienia nalezny jest zwrot wydatkowanych Srodkéw. Przeciwne
rozwigzanie doprowadzi do narastania niepewnych sporéw sadowych, na etapie ktorych



koszty opinii biegtych ponosi strona, zatem ponies¢ je powinien klient doradcy
odszkodowawczego.

Czym innym jest oczywiscie zagwarantowanie klientowi, aby koszty te byly ponoszone
wytgcznie za jego zgodg wyrazong na pismie i w wysokosci wezesniej uzgodnione;.

3. Ograniczenie wysokosci wynagrodzenia doradcy odszkodowawczego do 20%
Swiadczenia pienieznego uzyskanego przez osobe uprawniona.

Utrzymanie wynagrodzenia w proponowanej wysokosci 20% jest zbiezne z
wynagrodzeniem z tytutu prowadzenia postepowania zainicjowanego powodztwem
zbiorowym, co moze stanowi¢ nalezyte odniesienie.

Uwazamy, ze przyjecie maksymalnego wynagrodzenia 25% bedzie bodzcem do rozwoju
negatywnej strony tej dziatalnosci, a ktérg jest jej prowadzenie w postaci wytgcznej
akwizycji, sprzedazy ustugi, czy jeszcze inaczej mowigc, polegajaca na pozyskiwaniu
klientéw dla radcow prawnych lub adwokatéw. Koszty utrzymywania sieci sprzedazy s3
znaczne i przy poziomie 20% ich utrzymywanie jest mato optacalne. Jest to istotne,
bowiem konfliktowym elementem dziatalnoSci kancelarii odszkodowawczych stata sie
wiadnie sie¢ sprzedawcow, ktorych zadaniem jest wytgcznie dostarczenie podpisanej
umowy dla kancelarii odszkodowawczej, postugujac sie dziataniami, ktore niejednokrotnie
staty sie pretekstem do napisania wielu krytycznych publikacji na temat tej dziatalnosci.
Nalezy takze wzig¢ pod uwage charakter dziatalno$ci doradcy odszkodowawczego, ktora
blizsza jest jednak osobistemu $wiadczeniu ustugi.

Czesto powtarzajg sie glosy, ze powodem do zgdania wysokiego wynagrodzenia sg
orzeczenia sgdow, ktére bez uzasadnienia zwalniajg pozwanego z obowigzku ich
ponoszenia, jakby ubezpieczyciel wymagat szczegélnej ochrony finansowej. W rezultacie
to, poszkodowany musi ponosi¢ gro kosztow, mimo ze zasadnie dochodzit swoich praw.
Trzeba mie¢ takze na uwadze moggce pojawié sie roszczenia poszkodowanych, ktorzy
beda chcieli wykazac¢, ze 1/4 ich roszczenia musiata zostaé wydatkowana celowo w
zwigzku z wadliwym stanowiskiem zobowigzanego do naprawienia szkody i ktéry swym
dziataniem doprowadzit do koniecznosci ztozenia powodztwa. Wszak koszty te wynikaja
ze Zrodta jakim jest czyn niedozwolony i powinny zosta¢ zrefundowane.

Problem wyptaty kosztow na zasadzie ,od wygranej” takze, gdy $wiadczenie realizowane
jest wskutek postanowienia sgdu, staje sie niebagatelny.

W nasze| ocenie wynagrodzenie doradcy odszkodowawczego w przypadKku
postepowania przed sadem powinno stanowié¢ element kosztow postepowania
sgdowego. Z jednej strony, wynagrodzenie to pokrywane przez zobowigzanego do
odszkodowania wptynetoby na nalezyte wykonanie zobowigzan zmniejszajac liczbe spraw
w sgdach, a z drugiej znalaztoby sie pod kontrolg sgdéw.

Catkowicie popieramy rozwigzanie aby koszty doradcy wynikajgce z umowy albo, jak
mowa powyzej z postanowienia sgdu, wypfacane byly bezposrednio na konto kancelarii
odszkodowawcze).

4. Ustanowienie zabezpieczenia majatkowego prowadzonej przez doradcow
dziatalnosci w postaci umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wytacznie w przypadku ustalenia warunkéw umowy
OC oraz wysokosci stawki za to ubezpieczenia przez Ministra Sprawiedliwosci.

Jak wielokrotnie powyzej wspominalismy gtéwnym zobowigzanym do wyptaty
odszkodowania, zados¢uczynienia lub renty jest zaktad ubezpieczen, jako ubezpieczyciel
sprawcy czynu niedozwolonego. Z oczywistych wzgledéw stawia to ubezpieczyciela i
doradce odszkodowawczego na catkowicie przeciwlegtych pozycjach gospodarczych.



Podmioty te stanowig dla siebie wielokrotnie przeciwnikdw procesowych. Nie da sie
ukryé, ze ubezpieczycielom zalezy na tym, aby dziatalnos$é doradcéw
odszkodowawczych wogdle nie byto legalna, choé z satysfakcjg przyjmujemy pozytywne
stanowisko PIU do projektu ustawy.

Wprowadzenie warunku prowadzenia dziatalnosci, ktdrego realizacja zalezy od, co
najmniej konkurenta dla tej dziatalnosci, jest dalece ryzykowne ze wzgledu na znaczacy
konflikt intereséw.

Dlatego umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla tej
dziatalnosci winna by¢ w catosci wprowadzona, wraz z wysokoscig naleznej sktadki,
Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci, jako gwaranta niezaleznosci. Inaczej
zabezpieczenie to bedzie farsg dla jednych, a byé moze nagrodg dla innych?

5. Wprowadzenia w ustawie obowiazku rejestrowania doradcoéw
odszkodowawczych i 0sdb, za pomoca ktorych doradca wykonuje czynnosci
zawodowe.

Z uwagi na to, ze doradca odszkodowawczy w celu wykonania ustugi przetwarza
wrazliwe dane osobowe, w tym o stanie zdrowia swoich klientow, w naszej ocenie
powinien zostaé ujety w rejestrze 0sdb wykonujgcych dziatalnos¢ lub czynnosci doradcy
odszkodowawczego. Rejestr nadto, powinien obejmowa¢ osoby, ktore faktycznie moga
lub majg dostep do danych oscbowych klientéw. W kregu tych oséb znajdujg sie takze
agenci/akwizytorzy kancelarii, ktdérzy doprowadzajac do podpisania przez klientéw umow
z kancelariami odszkodowawczymi, niejednokrotnie posdredniczg takze w przekazywaniu
wraz z umowg dokumentacji zdrowotnej, dokumentacji zdarzeri dokumentowanych przez
policje, protokoly wypadkdw przy pracy z danymi swiadkéw wypadku, etc. Dostep dla
poszkodowanych do rejestru doradcow odszkodowawczych pozwolitby takze samym
zainteresowanym na weryfikacje, czy osoba proponujaca ustuge znajduje sie w rejestrze,
czy kancelaria odszkodowawcza, ktérej ustugi proponuje takze znajduje sie w rejestrze,
czy posiada wazng umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC, czy posiada
wyksztatcenie prawnicze, a tym samym moze reprezentowac klienta przed sgdami
powszechnymi. Z rejestru korzystaliby takze sami ubezpieczyciele weryfikujac kancelarie
odszkodowawcze wystepujgce do nich z roszczeniami uprawnionych oséb.

W celu statego podnoszenia standardéw i jakosci obstugi poszkodowanych ustawa
powinna wprowadzi¢ obowigzkowe szkolenia cykliczne (na wzér posrednikéw
ubezpieczeniowych), a takze niezalezny samorzad doradcéw odszkodowawczych, ktory
stanowitby rownowage dla dziatajgcych juz PIU i ZBP.



