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W ocenie Zespotu do przygotowania zadan na egzamin komorniczy, rozwigzujac
zadanie z trzeciej cze$ci egzaminu zdajacy powinien sporzadzi¢ projekt uzasadnienia
zaskarzonych czynnosci egzekucyjnych, gdyz brak jest podstaw do uwzglednienia skargi.

W sporzadzonym projekcie zdajacy powinien uwzglednic, ze:

1. Zgodnie z art. 767 § 5 k.p.c., skargg wnosi si¢ do komornika, ktoéry dokonat czynnosci.
Komornik w terminie trzech dni od otrzymania skargi sporzadza uzasadnienie
zaskarzonej czynno$ci 1 przekazuje je wraz ze skargg 1 aktami sprawy do wlasciwego
sadu, chyba ze skarge uwzglednia.

2. Komornik dziatal zgodnie z wnioskiem wierzyciela o prawidlowej tresci, do wniosku
dotaczono prawidtowy tytul wykonawczy (art. 796 § 1 i art. 797 § 1 k.p.c. wzw. z art.
776 k.p.c.).

3. Co do zarzutow zawartych w pkt a) skargi:

Zgodnie z art. 923! § 1 k.p.c., tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie
pozostajacej w zwigzku matzenskim stanowi podstawe do zajecia nieruchomosci wchodzacej
w sktad majatku wspdlnego, dlatego zarzut naruszenia przez Komornika art. 7761 k.p.c. nie
jest zasadny. Zarzuty skargi, ze wierzyciel nie uzyska klauzuli przeciwko matzonce dtuznika,
gdyz zobowigzanie nie wynika z czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika nawigzujace do
tresci art. 787 k.p.c. w zw. z art. 41 § 1 i 2 k.r.i.0. podlegaja badaniu w postgpowaniu
0 nadanie klauzuli wykonalno$ci. Komornik zgodnie z art. 804 § 1 k.p.c., nie jest uprawniony
do badania zasadnos$ci i wymagalnosci obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym
(wyjatek z art. 804 § 2 k.p.c. nie wystepuje w zadaniu) ani 0 rozstrzyganiu o tym, czy
wystgpity przestanki do nadania klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c. Dlatego
ww. zarzuty skargi nie podlegaja badaniu przez komornika i sg bez znaczenia dla jej
rozstrzygnigcia.

Skarga Jadwigi Zielinskiej mogtaby zosta¢ uznana za réwnoznaczna z wniesieniem
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 9231 § 2 k.p.c., co naktadatoby na komornika obowiazek
podjecia czynnosci polegajgcej na wezwaniu wierzyciela do wystgpienia W terminie tygodnia
0 nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika pod rygorem umorzenia

egzekucji, ale tego rodzaju dziatanie komornika pozostaje poza zakresem zadania.
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4. Co do zarzutow wskazanych w pkt b) skargi:

Wydanie wyroku powotanego przez skarzacych nie ma wplywu na dalsze postgpowanie
egzekucyjne. Wyrok nie jest prawomocny i nie wywotal jeszcze skutku z art. 1047 § 1 k.p.c.,
czyli rozporzadzenie wskazang nieruchomo$cia na wypadek uprawomocnienia si¢ tego
wyroku nastgpitoby po jej zajeciu, przez co zgodnie z art. 923 1925 k.p.c. w zw. z art. 930
Kk.p.c. niec miatoby wplywu na skuteczno$¢ zajecia i na dalsze postgpowanie egzekucyjne.
Zastgpienie orzeczeniem sadu os$wiadczenia diuznika o sprzedazy nieruchomos$ci osobie
trzeciej jest przy tym rownoznaczne z rozporzadzeniem tg nieruchomos$cig przez Samego
dtuznika, w rozumieniu art. 930 k.p.c., czyli gdyby skutek tego wyroku nastapil po zajeciu
nieruchomos$ci, przeniesienie wlasnosci tej nieruchomosci na osobe trzecig bytoby
bezskuteczne wobec wierzyciela i nie miatoby wptywu na dalsze postepowanie egzekucyjne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. V CSK 2/17).

5. Co do zarzutow wskazanych w pkt c) skargi:

Whiosek skarzacych 0 nakazanie przez Sad komornikowi, aby skierowatl i ograniczyt
egzekucje do wynagrodzenia za pracg jest bezzasadny, gdyz wierzyciel ograniczyt egzekucje
$wiadczen pienigznych do egzekucji z nieruchomosci i wniosek ten jest dla Komornika
wigzacy, mimo tresci art. 799 § 1 k.p.c. w zw. z art. 803 k.p.c., gdyz to wierzyciel (poza
wyjatkami, ktére w zadaniu nie wystgpity) decyduje o wskazaniu sposobow egzekucji, ktore
mogag by¢ zastosowane przez komornika, czyli w stanie faktycznym zadania to wierzyciel
decyduje o przebiegu postepowania egzekwujacego (Co a contrario wynika z art. 825 pkt 1
k.p.c., ktory stanowi, ze komornik umarza postgpowanie na wniosek wierzyciela).

Nawet gdyby przyja¢, ze Komornik nie byt zwigzany wnioskiem wierzyciela, brak bylo
podstaw do uwzglednienia skargi przez umorzenie postgpowania egzekucyjnego w czgsci
skierowanej do nieruchomosci, gdyz w stanie faktycznym zadania, zgodnie z art. 799 § 2
k.p.c., dtuznik mogtby wnosi¢ jedynie o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego w tej
czg$ci. Poza tym, z uwagi na wysoko$¢ wynagrodzenia za prac¢ dluznika, nie zostataby
spelniona przestanka stanowigca podstawe wniosku o zawieszenie postgpowania,
a mianowicie, ze egzekucja z wynagrodzenia za prace oczywiscie wystarcza na zaspokojenie
wierzyciela.

Dlatego skarga nie podlegata uwzglednieniu.

6. Nieuwzglednienie skargi przez Komornika i sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej
czynnosci powoduje konieczno$¢ przekazania do wlasciwego sadu rejonowego akt sprawy
egzekucyjnej wraz ze skarga i uzasadnieniem. Zgodnie z trescig Informacji dla zdajacego,
dokonanie tej czynnosci przez zdajacego powinno nastapi¢ przez umieszczenie stosownej

adnotacji na sporzadzonym projekcie czynnosci.
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