Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 28 lipca 2020 r.
Sygn. akt KR III R 4/20

DECYZJA nr KR IIT R 4/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Fukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r,
nr , dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al. J.
Waszyngtona 63, stanowiacej dziatk¢ ewidencyjng nr , obreb nr uregulowang
w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych nr (dawny numer
hipoteczny ,, )
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy, M M oraz W A W
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4bi5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. Dz.U.

z 2018 r. poz. 2267 - dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.")



orzeka:

uchyli¢ decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r., nr

w catosci i przekazaé sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

L.
Przebieg post¢gpowania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. KR III R 4/20 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca
2011 r., nr , dotyczgcej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy al. J.

kb

Waszyngtona 63, oznaczonej numerem hipotecznym , stanowigca dziatke
ewidencyjna nr z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie XV  Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

Komisja postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczgciu
z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 11 lutego 2020 r. poinformowano strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 13 lutego 2020 r.

Pismem z dnia 11 lutego 2020 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego przez Komisje¢, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca

2017 r., w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63.



Komisja postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. dzialajgc na podstawie art. 23 ust. 1
i 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze
przed Komisjg w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r.,
nr ., poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci
w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr

. Postanowienie z dnia 11 lutego 2020 r. zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministra Sprawiedliwosci w dniu 14 lutego 2020 r.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 r. Komisja dopuscita dowdd z opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznos¢ ustalenia wartosci rynkowej prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63, oznaczonej
numerem hipotecznym ,, ”, stanowigca dziatk¢ ewidencyjng nr z obrgbu

, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr , wedtug stanu na dzien 28 lipca
2011 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r.,
nr ) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz warto$ci rynkowej udzialu wynoszacego 1/2 czgéci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63,
oznaczonej numerem hipotecznym ,, ’, stanowigcg dziatke ewidencyjng nr Z
obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydziat
Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr wedtug stanu na dzien
28 lipca 2011 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca
2011 r., or ) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami. Postanowienie udostgpniono w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 19 lutego 2020 r.

Zawiadomieniami z dnia 3 kwietnia 2020 r. oraz z dnia 2 czerwca 2020 r.
poinformowano strony o przedtuzeniu postgpowania rozpoznawczego — odpowiednio - do
dnia 11 czerwca 2020 r. oraz do dnia 11 sierpnia 2020 r. w przedmiocie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r., nr , dotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy al. Waszyngtona 63 z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan
sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu
w sprawie. Zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 8

kwietnia 2020 r. i w dniu 3 czerwca 2020 r.



Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w dniu 19 czerwca 2020 r. zawiadomiono strony
o zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do
zebranych dowod6éw i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 23 czerwca 2020 r.

W dniu 24 lipca 2020 r. Spoleczna Rada wydata opinig nr w przedmiocie decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 28 lipca 2011 r., nr ,, wnoszgc o stwierdzenie jej
niewaznosci. W ocenie Rady decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 156
§ 1 pkt. 2 i 4 k.p.a. Spoteczna Rada stwierdzila ponadto, ze do wydania decyzji

reprywatyzacyjnej doszto z razgcym naruszeniem interesu spotecznego.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomosé potozona w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63, oznaczona dawnym
numerem hipotecznym ., ” byla objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50 poz.
279, dalej: dekret).

Aktualnie grunt pochodzacy z nieruchomosci hip. , stanowi niezabudowang
dziatk¢ nr o powierzchni 652 m? z obrgbu uregulowang w ksiedze wieczystej
Nr prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych, powstalag w wyniku decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 10 lipca 2009 r. Nr na podstawie ktérej zatwierdzono podziat
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63 oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka nr w obrgbie na dziatke nr o powierzchni 652 m? oraz
na dziatke nr o powierzchni 6382 m?,

W aktualnym stanie prawnym w stosunku do nieruchomosci potozonej przy al. J.
Waszyngtona 63 obowigzujg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu Ronda Wiatraczna — czgs¢ 1, przyjetego uchwala Rady m.st. Warszawy nr

z dnia 6 listopada 2014 r., ogloszony w Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z dnia
15 grudnia 2014 r., poz. 11580.



Zgodnie z trescig pisma Dyrektora Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkéw z dnia
8 lipca 2019 r. znak: wynika, ze nieruchomo$¢ polozona przy
al. J. Waszyngtona 63 nie figuruje w gminnej ewidencji zabytkdw. Biuro Stolecznego
Konserwatora Zabytkow obecnie nie prowadzi zadnych czynnos$ci w kierunku ujecia ww.

nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkow.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastgpcy prawni

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksigg Wieczystych
z dnia 1 grudnia 1948 r. Nr tytul wiasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr -

o powierzchni 803,36 m? potozonej w Warszawie na Pradze przy al. J. Waszyngtona 63
uregulowany byl jawnym wpisem na imig¢ J iWw matzonkow K w
réwnych czgéciach niepodzielnie.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 12 wrzesnia 1953 r., rep. Nr A\
K wszystkie swoje prawa do nabytej przez siebie niewydzielonej potowy dziatki
gruntu o powierzchni 803,36 m? polozonej w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63,
oznaczonej nr hip o ” wynikajgce z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze Warszawy a w szczego6lnosci prawa do uzyskania
prawa wiasnosci czasowej polowy gruntu tej nieruchomosci sprzedata na rzecz W
& , ktéra nabyla je wraz z me¢zem A C na zasadach
wspolnosci ustawowej za taczng ceng 15.000 ztotych.

Postanowieniem Sadu Powiatowego dla Warszawy Pragi z dnia 17 lutego 1954 r., sygn.

akt stwierdzono, ze prawa spadkowe po J K , zmartym w dniu
8 czerwca 1952 r. przystuguja w catosci zonie W K z domu A

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 29 maja 1954 r., rep. w
K wszelkie odziedziczone po mgzu J K prawa i roszczenia z tytutu

przejecia przez Pafstwo na wiasnos¢ polowy niezabudowanej dziatki gruntu o powierzchni 8

aréw i 3 m?, polozonej w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63 dla ktorej Sad Powiatowy dla

Warszawy Pragi w Warszawie prowadzil ksigge hipoteczng nr , sprzedala na rzecz
% Cc za cene 15.000 ztotych, ktore zostaly nabyte z majgtku dorobkowego
i wobec tego stanowig wspdlna whasnos¢ jej i meza A C

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 25 lipca
1978 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po W € nabywa

na mocy testamentu S 0] — corka.
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Nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia

4 czerwca 1998 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po A
| § na podstawie testamentu notarialnego, nabyla coérka E R 0]
(poprzednio: § O )z domu C w calosdci.

3. Stosunki wlasno$ciowe na nieruchomosci przy al. J. Waszyngtona 63

Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt nieruchomosci polozonej w Warszawie przy al. J.
Waszyngtona 63 - hip. . na podstawie art. 1 cyt. dekretu przeszly na wiasnos¢ gminy
m.st. Warszawy.

Objecie powyzszej nieruchomo$ci w posiadanie przez gming nastgpilo w dniu
25 listopada 1948 r., tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 27 Rady Narodowe;j
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia
27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania w posiadanie gruntow przez gming m. st. Warszawy (Dz. U. 1948 nr 6 poz. 43,
dalej: rozporzgdzenie Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.).

Od 1950 r., z chwilg likwidacji gmin, powyzszy grunt przeszedt na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ stala si¢ z dniem 27 maja 1990 r. wlasnoscig Dzielnicy-
Gminy Praga Poludnie, co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjami: nr z dnia 16
wrzes$nia 1991 r. oraz nr z dnia 21 marca 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195), grunt przedmiotowe]j nieruchomosci stat si¢ wlasnoscig
Gminy Warszawa-Centrum.

Na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pdzn. zm.) ww. grunt przedmiotowej nieruchomosci stat

si¢ wlasnoscig miasta stolecznego Warszawy.

4. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Dawni wiasciciele hipoteczniJ iW matzonkowie K ztozyli w dniu
25 maja 1949 r. optacony wniosek o przyznanie za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci

czasowej do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63, nr hip.
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Do wniosku zostato dotaczone zaswiadczenie Sagdu Grodzkiego w Warszawie, Oddziat
Ksiag Wieczystych z dnia 1 grudnia 1948 r. Nr » Z ktorego wynika, ze tytul wlasnosci
nieruchomogci warszawskiej Nr .0 powierzchni 803,36 m? potozonej w Warszawie

na Pradze przy al. J. Waszyngtona 63 uregulowany byt jawnym wpisem na imig J iw

matzonkéw K w rownych czesciach niepodzielnie.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 2 czerwca 1958 1. Nr. ' Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmoéwilo J iW zA malzonkom
Ko . prawa wlasnosci czasowe] do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie

przy al. J. Waszyngtona 63 oznaczonej nr hip.
Decyzja Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 22 wrzeénia 2000 r. Nr
stwierdzono niewazno$¢ powyzszego orzeczenia, ze wzgledu na razace
naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu. W uzasadnieniu stwierdzono, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie uzasadniat pogladu, ie korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli
nieruchomosci przy al. J. Waszyngtona 63 nie dalo pogodzi¢ si¢ z przeznaczeniem gruntu
wedtug planu zabudowy.
Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Nr Burmistrz Gminy Warszawa-
Centrum po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 maja 1949 r. Nr zlozonego przez
J iwW malzonkow K 0 ustanowienie prawa wlasnosci czasowej (obecnie

uzytkowania wieczystego) do gruntu polozonego w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63,

oznaczonego nr hip. odméwit nastepczyni prawnej d. wihascicieli hipotecznych
E R 0. przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu pochodzacego z
dawnej hipoteki nr powierzchni 803,36 m? polozonego w Warszawie przy al. J.

Waszyngtona 63 — stanowigcej obecnie zabudowana nieruchomo$¢ oznaczong jako czgsé
dziatki ewidencyjnej nr  uregulowanej w KW oraz cze¢s¢ dziatki ewidencyjnej nr
w obrebie |

Po rozpatrzeniu odwolania od powyzszej decyzji wniesionego przez W |
W w imieniu E R o z dnia 9 listopada 2001 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia 26 lutego 2002 r. sygn.
orzeklo na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. o umorzeniu postgpowania odwotawczego
dotyczacego decyzji Burmistrza Gminy Warszawa Centrum z dnia 24 pazdziernika 2001 r. nr

Okolicznos$ciag uzasadniajgca umorzenie postgpowania bylo nieprzedtozenie przez

W w pelnomocnictwa E R 0 do reprezentowania jej w
postepowaniu odwotawczym zwiazanym z odmowa ustanowienia uzytkowana wieczystego do

gruntu nieruchomosci warszawskiej przy al. J. Waszyngtona nr 63., Tres¢ pelnomocnictwa z
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dnia 24 czerwca 2000 r. wskazywata, iz dotyczy ono tylko ,sprawy zwigzanej z
odszkodowaniem za t¢ nieruchomosé”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie postanowieniem z dnia 9 maja
2002 r., . orzeklo na zasadzie art. 113 § 2 k.p.a. o odmowie wyjasnienia
watpliwoéci co do tresci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
z dnia 26 lutego 2002 r.,

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r., sygn.

akt po rozpatrzeniu skargi E R O na decyzje¢ Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 26 lutego 2002 r., nr uchylito
wyzej wymieniong decyzje, wskazujac, ze pelnomocnik E. R (0] powinien

dotaczy¢ do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa udzielonego mu
przez strong, w imieniu ktorej dziata, jak wynika z art. 33 § 3 k.p.a. Ponadto, Naczelny Sgd
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 2003 r., sygn. akt
wskazal, iz niedofgczenie pelnomocnictwa do pisma procesowego nie moze skutkowac
umorzeniem postgpowania, gdyz na organie prowadzacym postgpowanie spoczywa obowigzek
wynikajgcy z art. 64 § 2 k.p.a.

Decyzja Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 15 kwietnia
2004 r., nr po ponownym rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez
Y A\ w imieniu E R 0] na zasadzie art. 138 § 2 k.p.a.
uchylono decyzje Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,
nr , a sprawe przekazano organowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Powodem uchylenia wyzej wymienionej decyzji bylo to, ze zapadla ona bez wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Nie zostata wyjasniona kwestia
dotyczagca budynku mieszkalnego, przede wszystkim jakim numerem jest
on oznaczony, ile lokali mieszkalnych i o jakich numerach zawiera, czy sa to lokale
wykupione w catosci, czy tylko niektore z nich, czy poza lokalami mieszkalnymi budynek
posiada lokale uzytkowe. Ponadto, zachodzita konieczno$é wyjasnienia podziatu i przytaczenia
nieruchomosci KW Nr i KW potozonych przy al. J. Waszyngtona 61 i 63,
o ktorych mowa w decyzjach organu I instancji z dnia 12 pazdziernika 1999 r. Nr .

i z dnia 10 grudnia 1999 r. Nr oraz przebiegu granicy migdzy tymi nieruchomo$ciami.



5. Sprzedaz roszczen

Na podstawie umowy notarialnej sporzadzonej w dniu 2 lipca 2009 r. przed notariuszem
M D , rep. A nr \' ' dziatajgcy w imieniu i na
rzecz E R O , na podstawie udzielonego pelnomocnictwa cale prawa

i roszczenia do nieruchomosci warszawskiej potozonej w Warszawie przy al. J. Waszyngtona

63 oznaczonej nr hip. wynikajgce z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy sprzedal M.
M , za cen¢ w kwocie 200,00 zt, a M M prawa te za wskazang
ceng kupit.

Ponadto, umowsg notarialng sporzadzong w dniu 2 lipca 2009 r. przed notariuszem
M D rep. A nr M M sprzedat W
W , udzial wynoszacy 1/2 w prawach i roszczeniach do nieruchomosci warszawskie;j
potozonej w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63 oznaczonej nr hip. wynikajace

z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze

m.st. Warszawy, za cen¢ 100,00 zl, a W W udziat ten za wskazang ceng kupil.
6. Decyzja reprywatyzacyjna
Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia 28 lipca 2011 r. nr .

1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu

potozonego w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63, oznaczonego w ewidencji

gruntéw i budynkéw jako dziatka nr o powierzchni 652 m? z obrebu ,
uregulowanego w ksigdze wieczystej nr ! potozonego w Warszawie
przy al. J. Waszyngtona 63 na rzecz M M w 1/2 czgsci oraz
W A W w 1/2 czedci,

2. ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu opisanego wyzej w wysokosci netto 652,00 zt — platnego w terminie do dnia
31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Praga Poludnie Miasta Stotecznego

Warszawa.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 28 lipca 2011 r. nr Prezydent m.st.
Warszawy podkreglil, ze grunt pochodzacy z dawnej nieruchomosci hipotecznej nr

polozonej w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63 stanowi niezabudowang dzialke



ewidencyjng o nr o powierzchni 652 m? z obrgbu oraz cze$¢ dzialki oznaczonej
w ewidencji gruntow i budynkéw nr ., W obrebie zabudowanej budynkiem
mieszkalnym wybudowanym w 1959 r. Ponadto Prezydent m.st. Warszawy w niniejszej decyzji
wskazal, ze nieruchomos$é polozona przy al. J. Waszyngtona 63 nie jest objeta ustaleniami
zadnego obowigzujgcego miejscowego zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie ze studium uwarunkowan ustanowionym uchwatg nr Rady
m. st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r. grunt do ktérego ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca
2011 r. nr znajduje si¢ w strefie C.30 na ktorej ustalono priorytet
lokalizowania ustug z zakresu: administracji, organizacji spotecznych, dyspozycji i wspolpracy
gospodarczej, obrotu finansowego i ubezpieczefi, kultury, nauki, szkolnictwa, handlu,
turystyki, hotelarstwa, sportu, lgcznodci, transportu itp. o charakterze migdzynarodowym,
krajowym i ogélnomiejskim oraz funkcji mieszkaniowej wraz z niezbgdnymi inwestycjami

celu publicznego z zakresu infrastruktury spoteczne;.
7. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r., nr 5

dotyczacg nieruchomosci polozonej przy al. J. Waszyngtona 63 zostala zrealizowana umowg

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego z dnia 7 wrzesnia

2011 r., rep. A nr pomiedzy Miastem Stolecznym Warszawa a W

W posiadajgcym 1/2 udzialu w przedmiotowej nieruchomosci oraz M

M posiadajgcym 1/2 udzialu w przedmiotowej nieruchomosci poprzez oddanie
dzialki gruntu oznaczonej nr ewidencyjnym , 0 obszarze 652 m?, objetej ksiega wieczystg
KW Nr , W uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, tj. do dnia 7 wrzesnia

2110 r., z przeznaczeniem zgodnym z planem zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, ustalono, ze czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowe] nieruchomosci wynosi¢ bedzie 652,00 zi, ktéry bedzie kazdorazowo
powiekszany o kwote naleznego podatku od towardw i ustug wedtug stawki obowigzujgcej w
terminie zaptaty czynszu, platny z géry do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy Praga Poludnie m.st. Warszawy, przy czym czynszu symbolicznego nie pobiera si¢
za rok, w ktoérym zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Decyzjg Zarzadu Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy z dnia 19 lutego 2013 r. nr
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prawo uzytkowania wieczystego ustanowione decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z

dnia 28 lipca 2011 r., nr zostato przeksztatcone w prawo wihasnosci.
8. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta Stotecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci potozonej przy al. J. Waszyngtona 63,
akt prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w  Warszawie:

, uwierzytelnionej

kopii ksiegi hipotecznej nr oraz zalaczonego do niej zbioru dokumentdw,
przechowywanych w zespole archiwalnym nr Hipoteka Warszawska XIX-XXI w.,
sygnatury archiwalne i.

111.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastg¢puje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomos$ci warszawskiej przez

dotychczasowych wlascicieli

Komisja ustalita, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy postgpowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku
z art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela lub nastgpcg prawnego dawnego wlasciciela w chwili ztozenia
wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegllnosci jezeli
strona postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator

ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
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ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego w imieniu osoby niezyjgcej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
takze decyzje, o ktoérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jesli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sig, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnego przypadku
na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r.,
sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r. (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz.
83): .,(...) jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczajag dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 7 k.p.a.)".

Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia do
prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest podjecie
wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na uwadze interes
spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace zebranie i
rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji w
uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegélnosci wskaza¢ fakty, ktére uznat za
udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktorych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym -wyjasnié
podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzita, ze Prezydent
m.st. Warszawy naruszy! przepisy post¢powania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy,
to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjng nr z dnia 22 stycznia 2008 r., nie podjat
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wszelkich czynno$ci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego. W toku przedmiotowego
postepowania nie zostata w ogdle zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka
w postaci posiadania gruntu. Jest to okoliczno$¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy z wniosku dekretowego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad
i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciaggu 6 miesigcy od dnia objgcia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w my§l planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawne;j.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktore muszg wystgpi¢
lacznie, aby wniosek dekretowy mogh rozsta¢ rozpoznany na korzy$¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastepcéw prawnych wiasciciela lub 0séb prawa jego reprezentujacych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wladciciela
dajace sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz.

66; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. akt I SA/Wa 1942/09, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 19
lipca 2016 1., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajgc wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego
przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomingé zadnego z
elementéw treci tych przepiséw. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako uprawnionych
wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wiasciciela gruntu" i ,jego prawnego nastgpcg”,
jednocze$nie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego

wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,Dotychczasowy wiasciciel gruntu,
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prawni nastgpcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu". Przepis uprawnia do zlozenia
wniosku takze osoby ,ich prawa reprezentujgce"”, w tym wypadku nie stawiajagc wymogu
posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okre$lenia obu kategorii uprawnionych wynika, ze
druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych i
petlnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich nastgpcow prawnych (uprawnieni
materialnie), ktérzy - dla skutecznos$ci wniosku - musieli by¢ posiadaczami gruntu". Nadto
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji wnioskodawcy decydowala tres¢ art. 7 ust.
2dekretu warszawskiego, z ktorego mozna wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglgdnienia
wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie
zachodzi przestanka negatywna (sprzeczno$¢ z planem zabudowy)", (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przestanek pozytywnego rozpoznania
wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢
rozumiane zgodnie z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy -
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz.
319, dalej: dekret - Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Tres¢
posiadania oprécz elementu faktycznego wiadania rzecza (corpus) okresla rowniez element
woli - zamiar wiadania rzeczg dla siebie jak wiasciciel (animus rem sibihabendi cum animo
domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywat instytucj¢ posiadania prawa. W
my$l art. 296 § 2 dekretu - Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wilada w zakresie
odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo
innego prawa, z ktorym lgczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktorego tresci
jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu - Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie
tym rdzni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada
faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno,
aniumus detendi). Réwniez na dzierzenie oprdécz wspomnianego elementu woli sklada sig¢
faktyczne wiladanie rzecza (corpus), ktére przedstawia si¢ - na zewnagtrz - tak samo, jak
posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu - Prawo rzeczowe wprowadzit domniemanie prawne, ze osoba,
ktora rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem, nalezato ustali¢ corpus. ,,Corpus oznacza, ze
dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob,

jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo" (tak: wyrok
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Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I SA/Kr
364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawat w posiadaniu gruntu na dzien ztozenia wniosku, wystarczajacym bylo sprawowanie
faktycznego wiadztwa przez bylych wiascicieli. ,(...) bylemu wilascicielowi gruntu,
stanowigcego wiasno$¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie mu na tym
gruncie prawa wieczyste] dzierzawy (uzytkowania wieczystego), ztozony we wiasciwym
terminie, nie zostal zatatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli pozostaje
on z tym gruntem w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany
przez organ administracji pafistwowej osobie trzeciej". Nadto ,,0soba wtadajgca gruntem za
milczacg lub wyrazng zgodg panstwa jako wiasciciela - ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na
posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycj¢ posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336
KC" (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr
2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie" przez gming nastgpowalo przez akt formalny, a mianowicie -
podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we
wladanie przez stuzby miejskie. Grunt mégt zatem pozostawa¢ we wiadaniu faktycznym
dotychczasowego wiadciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozr6znieniu posiadania zaleznego i
samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunat utozsamil spetnienie warunku ,,posiadania gruntu" z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomos$cig objetg dziataniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Owczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz zgodnie
z koncepcja romanskg - posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw, tj. posiadanie w zakresie
innych praw niz wlasnos¢.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajgcy poglad, ze
posiadanie, pomimo, iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in,
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt I1I CZP
1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktorg powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy autor.
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W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajgcy poglad, ze
posiadanie, pomimo, iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojgciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP
1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktorg powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy autor.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiajg gléwnie okolicznosci, iz z
posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko w sferze
prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego nie jest
wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwiazki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostat przez
niego zlozony, to pochodzit on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyt bowiem po
mysli art. 7 ust. 112 dekretu z kregu 0séb uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktore nie
posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy
przywotywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

Analizujgc tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazaé nalezy, ze w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajgca do wystgpowania
z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem - uwazajac biednie, ze skoro wiasnos¢ prawnie
to ,,wiecej", to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wlasciciel
.,z automatu" jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzednikéw (réwniez
w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu sytuacji
powojennej, gdy wiadciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny. Lekcewazenie
przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celow dekretu Bieruta (stymulowanie
odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajat si¢ odbudowa)
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych,
opuszczonych i poniemieckich). Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela
uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikal z
systemowego zalozenia wigzacego sie z wywolanej wojng migracji ludnosci
i istnieniem majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastgpujacy ja dekret
z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to,
aby skloni¢ wiascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wiladanie
nieruchomoscig) do obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej
usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wiasciciel mogl skierowaé

wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowlg. Jednocze$nie
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nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze po wojnie istniato mienie opuszczone (podlegajgce innemu
rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze
przez wiascicieli budynkow, ktorzy te odbudowe mogli zapewnic.
Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego
wiasciciela - bylo jak najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa L¢towska w artykule ,, Mechanizm
dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania”, [w:]
http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka
-posiadania).

Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byt obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci niezb¢dne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy, w tym
réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci przez dawnych
wspotwiascicieli. Poczynione przez Prezydenta m.st. Warszawy ustalenia powinny znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej. Komisja ustalila, ze Prezydent
m.st. Warszawy, wydajgc zakwestionowang decyzj¢, nie przeprowadzit odpowiedniego
postepowania dowodowego i nie zbadat istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawny wiasciciel
spetnit przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy byl osobg uprawniong do zlozenia
wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz
symboliczny.

7 tresci uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r.,
nr _ wyraznie wynika, ze organ ten nie zbadal przestanki posiadania gruntu
przez dawnych wiascicieli nieruchomosci. W konsekwencji, Komisja stwierdzila naruszenie
przepiséw postgpowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r., nr , pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub ich nastgpcow
prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz
art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Przeniesienie roszczen do nieruchomos$ci warszawskiej bylo raizgco
sprzeczne z interesem spolecznym - nastgpilo w zamian za $wiadczenie raigco

niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej

Komisja ustalita, ze w rozpatrywanej sprawie wystapita rowniez przestanka z art. 30

ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci
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warszawskiej nastgpilo w zamian za $wiadczenie razgco niewspétmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskie;.

Stosownie do treéci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastgpito
w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspoimierne do wartosci nieruchomosci
warszawskie;j.

W stosowaniu prawa administracyjnego szczegdlng rolg odgrywa uwzglednianie w toku
postepowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi
w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlna rolg pelni Komisja, ktéra zgodnie z
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej stojacym na
strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postgpowania
rozpoznawczego Komisja obowiazana jest zatem nie tylko do przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem, ale takze do usuniecia skutkéw prawnych, niedajacych si¢ pogodzi¢ z interesem
spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. na Komisji
kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania oceny przeniesienia roszczen do nieruchomosci
warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.

Konieczne ograniczenia ustawodawca sformutowal w postaci klauzul generalnych,
ktére sg zwrotami jezykowymi, bedacymi czescig przepisu prawnego, stuzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookre$lony, ma charakter
oceniajgcy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie za§ zwrot ,interes
spoleczny”, do ktérego odwotuje si¢ przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadajg konstrukcje
ztozong z dwoch cztondéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujgcej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwo$¢ spoleczna, stusznos¢, wspdtzycie
spoteczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczgstszym sposobem
okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujgca perspektywa aksjologiczna,
wigzgcg sie bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest perspektywa
ogodlnospoleczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktorej interesy, zasady czy wzgledy
sg ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia treSci kryterium klauzuli odsylajacej nie jest
najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,interes” w odestaniu do interesu

spolecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie zakresu aksjologicznego, jaki
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moze sie w takim zwrocie miescic. Istotna przy tym jest identyfikacja tresci danego terminu z
okres$lonym typem wartosci, w ramach ktérego moze mie¢ miejsce poszukiwanie odniesien
politycznych czy gospodarczych poszczegélnych odestan, gdyz decydowa¢ to moze o
przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na realizacj¢ jakiej$ polityki
stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow
otwartych i innych decyzji stosowania prawa, [w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab.
A. Wrébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wykladnia w prawie administracyjnym., System
Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organdéw administracji moze by¢ - w ramach
odestann poprzez klauzule generalne - kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uzna¢ nalezy przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej w zamian za §wiadczenie razaco niewspotmierne do jej wartosci.

Swoboda uméw nie jest rownoznaczna z catkowita dowolnosciag w ksztaltowaniu cen.
Sieganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomo$ci warszawskiej zostaly przeniesione w zamian za Swiadczenie razgco
niewspétmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezb¢dne pod katem dokonania oceny zgodnosci
umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spotecznym, ale réwniez z uwagi na koniecznos¢
kazdorazowego podejmowania przez Komisj¢ czynnosci celem ustalenia, czy zrealizowana
zostata przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r. ,,jesli strony nadajg zawieranej umowie cechg
wzajemnosci, to majg swobode w ksztaltowaniu wynikajgcego z niej zobowigzania o tyle tylko,
o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentno$ci $wiadczef stron umowy
wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN
1097/00). Ustawodawca przyjal, ze okolicznoscig przemawiajaca w sposéb szczeg6lny za
uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, jest
przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie razaco niewspéimierne do wartosci
nieruchomogci warszawskiej. Natomiast eliminowanie rozstrzygnie¢ razaco sprzecznych z
prawem zawsze lezy w interesie spolecznym.

W kontekscie przestanki wynikajacej z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
nalezy przywotaé réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn.
akt I CSK 1033/14 z powddztwa M M przeciwko Miastu Stotecznemu
Warszawa o zaplate, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,(...) roszczenia uzupelniajace, w
tym wynagrodzenie za korzystanie przez Miasto Stoleczne Warszawa bez tytutu prawnego z

budynkéw objetych dekretem warszawskim, nastepnie odzyskanych przez przedwojennych

19



wiascicieli lub ich spadkobiercéw dzieki zmienionym realiom ustrojowym, spolecznym i
gospodarczym, majg stuzyé naprawieniu krzywd dziejowych poniesionych przez te osoby. Nie
jest wiec obojetne, kto z tych roszczen korzysta, a takze komu i na jakich zasadach przypadaja
ostatecznie naleznosci z tego tytutu, obcigzajgce fundusze publiczne.” Sad Najwyzszy podkreslit,
ze konieczne jest rozwazenie, czy ,,(...) osoba, ktora nie tylko nigdy nie zostala pokrzywdzona
dziataniem dekretu warszawskiego, ale ktora roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z budynku, nabyla od osoby uprawnionej za 50 zlotych, czyli utamek faktycznej
wartosci, odniosta korzysci z tego tytutu, kosztem $rodkéw publicznych, czyniac z tego rodzaju
dziatalnosci zrodlo znacznych przychoddw, nieadekwatnych do zainwestowanych srodkow”.
Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2017 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 724/16 (niepubl.) oraz w wyroku z dnia 24 lipca 2018 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 721/15 (niepubl.), dotyczgcych odszkodowan za sprzedane
lokale w nieruchomosciach przy ul. Sieleckiej 36 oraz Brackiej 23. W sprawach tych sad uznat
umowy sprzedazy roszczen za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. i oddalil powodztwa ze
wzgledu na brak legitymacji czynnej powodki — znanej nabywczyni roszczen do nieruchomosci
objetych dziataniem dekretu. Dostrzegalna jest w zwigzku z tym analogia pomigdzy wyrokiem
Sadu Najwyzszego oraz wyrokami sgdow powszechnych a dzialalnoscig Komisji. W obu
przypadkach celem jest weryfikacja umow — w oparciu o rdézne przepisy i z r6znym skutkiem
prawnym — na podstawie ktérych doszto do nabycia roszczen do nieruchomosci warszawskich
przy nakladzie srodkow nieadekwatnych do wartosci nieruchomosci i przy jednoczesnym braku
pokrzywdzenia nabywcy dziataniem dekretu. Celem przepisu art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy o
Komisji jest wzruszenie decyzji reprywatyzacyjnych, ktére stanowily instrument w procederze
maksymalizacji zyskow, siggajgcych czesto milionéw ztotych, przy minimalnym nakladzie
srodkéw nabywcy roszczen, z pokrzywdzeniem innych podmiotéw, w szczegdlnosci m.st.
Warszawy, Skarbu Panstwa oraz lokatoréw reprywatyzowanych nieruchomosci.

Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byla kwestia ekwiwalentno$ci §wiadczenia
wynikajgcego z uméw sprzedazy zawartej w formie aktéw notarialnych z dnia 2 lipca
2009 r., rep. A nr oraz rep. A nr

Oceny ekwiwalentnoéci §wiadczenia Komisja dokonuje na podstawie art. 27 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze warto$¢ nieruchomosci w postepowaniu
rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majgtkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien wydania decyzji

reprywatyzacyjne;j.
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Na mocy umowy notarialnej z dnia 2 lipca 2009 r., rep. A nr W
\Y dzialajacy w imieniu i na rzecz E R (0) , na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa sprzedat M M cale prawa 1 roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej potozonej w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63 oznaczonej
nr hip. -wynikajace z art. 7 dekretu za cen¢ 200,00 z1.

Na podstawie umowy notarialnej sporzadzonej w dniu 2 lipca 2009 r., rep. A nr

M M i sprzedal W w , udzial wynoszacy 1/2 w
prawach i roszczeniach do nieruchomosci warszawskiej potozonej w Warszawie przy al. J.
Waszyngtona 63 oznaczonej nr hip. wynikajace z art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, za ceng
100,00 zi.

Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 8 czerwca 2020 r. sporzadzonym przez
bieglego rzeczoznawce majgtkowego warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczvstego
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al. Waszyngtona 63, ozn. hip. _
stanowigcej dziatke ewidencyjng nr z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge
wieczystg nr .~ wedlug stanu i warto$ci na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 28 lipca 2011 r., wyniosta 573 727 zi.

Z kolei warto$¢ rynkowa udzialu wynoszgcego 1/2 czgsci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy al. Waszyngtona 63, ozn. hip.

”, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr z obrebu dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksi¢ge
wieczystg nr , wedlug stanu i wartodci na dzien wydania decyzji

reprywatyzacyjnej z dnia 28 lipca 2011 r., wyniosta 286 864 zi.

Zestawienie powyzszych wartosci oznacza, ze M M i W
W nabyli prawa i roszczenia do nieruchomosci za okoto 0,035 % realnej wartosci
nieruchomosci.

Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn. I
ACa 1958/14): ,razaca réznica pomigdzy $wiadczeniami stron to taka, ktéra powoduje razgce
naruszenie ekwiwalentnosci $§wiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktéra w sposéb oczywisty
odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierownowagi $wiadczen. Wymog istnienia obiektywnej
dysproporcji wartosci §wiadczen oznacza, ze nie bedzie miato znaczenia mniemanie strony co

do owej wartosci”.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem spolecznym, nastgpilo w zamian za
$wiadczenie wzajemnie razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.
Zostata zatem spelniona przestanka przewidziana w art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca

2017 r.
3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolala nieodwracalnych
skutkbw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjg¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw
prawnych, jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w zlej wierze.

Komisja ustalita, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie doprowadzita do
wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Beneficjentami decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r.
nr byli: M M iW A W na rzecz
ktorych zostalo na podstawie wyzej wymienionej decyzji ustanowione na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy al. J.
Waszyngtona 63, oznaczonego w ewidencji gmntéw i budynkow jako dziatka nr 0
powierzchni 652 m? z obrebu , uregulowanego w ksiedze wieczystej nr

w czesci po 1/2 na kazda z wyzej wskazanych osob.

Decyzjg Zarzadu Dzielnicy Praga-Poludnie m.st. Warszawy z dnia 19 lutego 2013 r.
Nr- przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego ustanowione decyzjg Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r. nr na 99 lat do niezabudowanego

gruntu polozonego w Warszawie przy al. J. Waszyngtona 63, oznaczonego w ewidencji
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gruntow i budynkéw jako dziatka nr o powierzchni 652 m? z obrebu

3

uregulowanego w ksiedze wieczystej nr w czesci po 1/2 na kazda z wyzej
wskazanych oséb w prawo wiasnosci, tj. M M iW A
Wi

Zgodnie z aktualng trescig ksiegi wieczystej nr prowadzonej przez

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksiag Wieczystych
wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w Warszawie przy al. Waszyngtona 63
stanowigcej dziatk¢ ewidencyjng nr sag M M i W A

Wi za$ wielko$¢ tych udziatow wynosi 1/2.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie
doprowadzita do wystgpienia nieodwracalnych skutkéw prawnych. Przede wszystkim,
gospodarowanie nieruchomoscia odbywa si¢ w celach prywatnych, a nie w celach publicznych,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego od momentu wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie doszto do

przeniesienia wlasnosci ani prawa uzytkowania wieczystego gruntu na osobg trzecia.

4. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje¢, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci i w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajgc t¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w
calosci albo w czesci, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci i zawiesza
postepowanie w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie
postgpowania i wydanie decyzji, albo
4) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczna decyzjg reprywatyzacyjna, jezeli
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyja$nienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo
5) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci

lub w czeéci, jezeli zachodzg przestanki okre§lone w art. 156 ustawy z dnia 14
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czerweca 1960 r. -Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach
szczegOlnych, albo

6) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z
powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

7) umarza postgpowanie roZpoznawcze;

8) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzjg, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestgpstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisdw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byfa osoba, ktora nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w
imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisoéw o dziedziczeniu, w tym przepisdw
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére mialo wptyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastgpilo w zamian za §wiadczenie wzajemne
razgco niewspoOimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkdéw razgco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie

utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
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przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepis6w odrebnych, §wiadczenia w zwigzku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktérej akcje lub udzialy objgto w sposob niezgodny z prawem.

Wedtug Komisji, w sprawie zaistnialy przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i pkt 5 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu w catosci. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjne;
wystarczajgce bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej wart. 30 ust. 1
powotlane] ustawy.

Po pierwsze, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r.,
nr , zostala wydana pomimo nieustalenia przez Prezydenta m.st. Warszawy
posiadania przez dotychczasowych wspotwlascicieli, tj. bez zbadania przestanki, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po drugie, jak ustalita Komisja, przeniesienie roszczen do nieruchomosci nastapilo w
zamian za $wiadczenie razgco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci, bowiem M
M 1w W nabyli roszczenia do nieruchomos$ci za mniej niz 1%
realnej wartosci nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega
uchyleniu w catosci na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 marca 2017 r.

- Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzj¢
reprywatyzacyjng w catodci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydat ostateczng decyzje¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostatla wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzjg, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wziaé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego

postepowania sg wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawg do ponownego rozpatrzenia.
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Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem
o charakterze dyskrecjonalnym i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznos¢
przeprowadzenia przez organ (Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajgcego w
calosci lub znacznej czeéci. Opierajagc si¢ na utrwalonym orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, nalezy wskazaé, ze wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest
dopuszczalne w przypadku, gdy zostang spetnione okreslone w niej przestanki: wydanie decyzji
z naruszeniem przepiséw postepowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 2279/13 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

Analiza przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, Ze naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie przez
organ przestanki posiadania oraz pominigcie kwestii ekwiwalentnosci $wiadczen w umowach
sprzedazy roszczen z dnia 2 lipca 2009 r., ma bezposredni wptyw na wynik sprawy.
W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostala z naruszeniem prawa,
a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie.

Przestanka posiadania jest jedng z trzech przestanek, ktére musza zosta¢ speinione
kumulatywnie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., wydanym pod sygn.
akt Kp 3/15, okreslit wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przestanki roszczenia o ustanowienie
prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna poming¢ zadnego z elementéw tresci tych
przepiséw. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wprost uzaleznia mozliwo$¢ zlozenia wniosku
dekretowego od wykazania posiadania gruntu przez jego dotychczasowych wiascicieli lub ich
nastepcéw prawnych.

W uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci przy al. J.
Waszyngtona 63 nie odniesiono si¢ do kwestii posiadania nieruchomosci przez dawnych
whascicieli. Zatem organ administracji, rozpatrujac ponownie sprawg z wniosku dekretowego
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomo$ci warszawskiej polozonej
przy al. Waszyngtona 63, ma obowigzek przeprowadzi¢ odpowiednie postgpowanie dowodowe
w zakresie ustalenia, czy zaistniala przestanka determinujaca pozytywne rozpoznanie wniosku
dekretowego w postaci posiadania gruntu przez pierwotnych wlascicieli nieruchomosci lub ich
nastepcoOw prawnych. Co istotne, poczynione ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w

tresci uzasadnienia decyzji.
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Po drugie, wobec ustalen poczynionych przez Komisjg, podczas ponownego
rozpoznania sprawy, organ powinien przeprowadzi¢ dowod z pelnej tresci odpisu aktu
notarialnego, stanowigcego podstawg przeniesienia praw 1 roszczen do nieruchomosci
warszawskiej. Kierujgc si¢ zasadami wspolzycia spotecznego organ winien przeanalizowad
tresé, cel i skutki umow sprzedazy roszczen i praw z dnia 2 lipca 2009 r. w znacznie szerszym
kontekscie. Niezbedne jest uwzglednienie caloksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych
towarzyszacych uméw z dnia 2 lipca 2009 r. Dowod z pelnej tresci odpisu aktu notarialnego
powinien stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie waznosci aktu
notarialnego oraz wspdétmiernoséci $wiadczen za nabywane roszczenia do nieruchomosci w
stosunku do tychze wartosci. Ustalenie wazno$ci czynnosci prawnych dokonywanych w formie
aktow notarialnych ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej z
wniosku dekretowego.

Organ winien rowniez podda¢ pod rozwage zasadno$¢ wystgpienia z wnioskiem do
prokuratora (w trybie art. 7 k.p.c.) o ewentualne wytoczenie powodztw w trybie art. 58 k.c. do
sagdu powszechnego. Na marginesie podnies¢ nalezy, ze na bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci
prawnej moze powola¢ si¢ kazdy, czyj interes narusza funkcjonujgca w obrocie prawnym
umowa dotknieta sankcjg niewaznosci. W $wietle art. 58 § 2 k.c. istotne jest zweryfikowanie,
czy nie doszto do razacego zachwiania ekwiwalentnosci swiadczen migdzy stronami umow, na
podstawie ktorych kazdorazowo dochodzito do sprzedazy praw i roszczefn przedmiotowe;j
nieruchomosdci, a stad czy sg podstawy do uznania ich za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego i w konsekwencji za niewazne.

7 uwagi na powyzsze, zachodzita konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postgpowania dowodowego.

6. Strony postepowania

Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastgpuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego,
ale rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Zgodnie z trescig art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego
zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto za strony postepowania uznano beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej,

§M M W A W

i Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b
i 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja uchylita w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 28 lipca 2011 r., nr i przekazata sprawg Prezydentowi m.st.

Warszawy do ponownego rozpatrzenia.

Sebastian Kaleta
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Pouczenie:

. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze
whie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa, za podrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi [Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.
dalej: p.p.sa.]., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$é
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a: Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy
zalgcznik6éw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie
zlozono zalgcznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art.
47§ 1 p.p.s.a). ‘

Whpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie
z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221 poz. 2193, ze zm.).

W mys$l za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawiera¢ oSwiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a
jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.).
Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig
decyzji strony mogg zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg
Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzg¢du.

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczgeiu postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od

dnia publicznego ogloszenia.
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