Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 17 grudnia 2019 r.
Sygn. akt KR VI R 23/18

DECYZJA nr KR VI R 23/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:

Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Adam Zielinski, Robert Kropiwnicki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2019 r.

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury R

we W 1, A ' Si L E Ko N ,Jb S oL, N

F .M o LI M- , P o Y Kr

S , B ' M ", B M , W Ch i, M

Sz LI Zi , B¢ ' Se M K¢ , A K
M M ' A G , W K M B T, Me 7
S. -

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a i 4b oraz pkt 6 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267., dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) oraz art. 7 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st.

Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret)

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.

nr Z naruszeniem prawa.



UZASADNIENIE
I
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze, pod

sygn. akt KR VI R 23/18, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

nr - , dotyczacej nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ul.
Dabrowskiego 18, stanowigcych dziatki ewidencyjne nr = i =~ w obrebie . dla
ktérych Sad Rejonowy dla W. i ~w W w Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste KW nr 1 - oraz KW nr

- Postanowienie Komisji zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 30 maja 2018 r.

W dniu 24 maja 2018 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony postgpowania
0 wszczgciu postegpowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 23/18
w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej, dotyczacej nieruchomosci potozonej przy ul.
Dabrowskiego 18 w trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienie to
zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 30 maja 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 roku, zawiadomita wtasciwe organy oraz sgdy o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Dgbrowskiego
18. Postanowienie to =zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 30 maja 2018 r.

Pismem z dnia 24 maja 2018 r. organ administracji publicznej — Prezydent m.st.
Warszawy zostat zawiadomiony przez Przewodniczacego Komisji o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego przez Komisjg.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. Komisja, na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zwrécita si¢ do Spolecznej Rady przy Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ! I. nr _, lotyczacej nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 18. Spoteczna Rada zlozyta opinie.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Komisja, na podstawie art. 123 § 1 w zw.
zart. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.

U z 2018 r. poz. 2096, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wezwata
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swiadka E = A do ztozenia zeznan na piSmie i zawiadomita o wydaniu tego
postanowienia w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 wrzesnia 2018 r.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. (data prezentaty biura podawczego Ministerstwa
Sprawiedliwosdci), E A zlozyta zeznania na pismie.

Zawiadomieniem z dnia 26 listopada 2019 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomit
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan w terminie 5 dni od dnia dorgczenia tego zawiadomienia.

Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 26
listopada 2019 r.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1.  Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ulicy Dabrowskiego 18
objeta jest dawng ksiggg hipoteczng oznaczong nr

Ze sporzadzonego w dniu 20 pazdziernika 1948 r. przez Resort Techniczno-
Budowlany Zarzadu Miejskiego w opisu budynkéw wynika, ze na
przedmiotowej nieruchomosci znajdowaty sig:

- budynek frontowy, murowany, 3 kondygnacyjny, mieszkalny, o powierzchni
zabudowy = m?2 oraz kubaturze 'm3,

- budynek frontowy, murowany, 3 kondygnacyjny, mieszkalny, o powierzchni
zabudowy m?2 oraz kubaturze m3.

Trzykondygnacyjne frontowe budynki polozne przy ulicy Dabrowskiego 18 podczas
dzialan wojennych ulegly niewielkim zniszczeniom. W powojennej karcie rejestracji
nieruchomosci ich zniszczenia zostaly zakwalifikowane do kategorii I, co oznaczato budynek
nieuszkodzony.

1.3. Zgodnie z pismem z dnia 10 lutego 1953 r. Kierownika Oddziatu Planu Miasta
Stotecznego Urzedu Budownictwa teren przedmiotowej posesji przeznaczony byt pod
zabudowe frontowa zwarta w wysokosci 4 kondygnacji, a istniejacy budynek frontowy
przewidziany zostat do adaptacji po nadbudowie do wysokosci 4 kondygnacji.

1.4. Obecnie nieruchomos$¢ sktada si¢ z dwéch dzialek: niezabudowanej, stanowiace;j
podwoérko, dziatki ewidencyjnej nr z obrgbu , 0 powierzchni . m2, ujetej
w ksiedze wieczystej nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla

W _ w W . Wydziat Ksiag Wieczystych, oraz zabudowanej



dziatki ewidencyjnej nr z obrebu , 0 powierzchni m?2, ujete] w ksiedze
wieczyste] nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W:
w W Wydziat Ksiag Wieczystych.

W aktualnym stanie prawnym dla nieruchomosci potozonej przy ul. Dgbrowskiego 18
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Starego Mokotowa
zatwierdzony uchwala Rady m.st. Warszawy nr LXX/2187/2010 z dnia 14.01.2010 r.
zmieniony uchwatg nr LXXXV1/2534/2010 z dnia 15.07.2010 r.

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

2.1. Przedwojennymi wilascicielami nieruchomosci warszawskiej nr byli
w czesciach réwnych niepodzielnie J = L 17Z matzonkowie D , ktérzy
nabyli nieruchomos¢ na mocy aktu kupna zawartego w dniu .

2.2. Zgodnie z postanowieniem Sadu Powiatowego dla z dnia

r., sygn. akt

- spadek po Z« D zmarlej r. w Warszawie nabyla na zasadzie
dziedziczenia ustawowego corka I Si , Z tym ze me¢zowi zmarte] I
Li D: - przystugiwato dozywcie na %2 czesci spadku,
- spadek po J L D. zmartym r. w Warszawie nabyta
na zasadzie dziedziczenia ustawowego corka I S ,
- spadek po I S ~zd. D zmartej = : r. w Warszawie
nabyly na zasadzie dziedziczenia ustawowego dzieci: J J S 1A
K 5 po Y2 czesci kazdy z nich, z tym ze me¢zowi zmarlej Si
S , przystuguje dozywocie na 1/3 czesci spadku.

Na mocy aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia r. sporzadzonego
przed notariuszem E ] C -C spadek po J J S
zmartym r. w Warszawie nabyly na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza: zona E K S w Y4 czesci, corka J A S w Y

czgsci,corkaN  E F w Va4 czesci, corka M B O w Y4 czescel.

3. Postepowanie dekretowe
3.1. Objecie gruntu potozonego przy ul. Dgbrowskiego 18 w posiadanie przez Gming m.st.
Warszawy nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia

1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, w sprawie
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obejmowania w posiadanie gruntéw przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr 6, poz. 43)
w dniu I., fj. z dniem ukazania si¢ ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr
20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Szesciomiesieczny termin na

zlozenie wniosku o przyznanie na gruncie prawa czasowej wiasnosci za czynsz symboliczny

uptywat w dniu r.

3.2. W dniu ) r. & A St . wniost o przyznanie na rzecz
swoich maloletnich synéw A K - S oraz J J
! ~ za czynszem symbolicznym prawa wilasnosci czasowej do nieruchomosci
potoznej przy ul. Dabrowskiego 18. S S we wniosku wskazal, ze on i jego
synowie zamieszkujg w Lodzi przy ul. , 1 jednoczesnie zaznaczyl, ze obierajg
sobie za miejsce zamieszkania Warszawe, . ) . Wnioskodawca

nadmienil, ze zaswiadczenie hipoteczne zataczy dodatkowo po zamknigciu postepowania

spadkowego w hipotece. Wniosek zostat optacony r.

3.3. Orzeczeniem administracyjnym nr - .z dnia g,
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy odméwito A K 1l
J braciom S ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu

nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Dgbrowskiego 18. W uzasadnieniu wskazano,
ze zachodzi konieczno$¢ przejecia omawianej posesji na cele publiczne. W decyzji pouczono
strony o mozliwosci wniesienia odwotania.

O wniesieniu odwotania oraz o fakcie, ze zostatlo ono ztozone w terminie $wiadczy,
w braku takiego dokumentu w aktach administracyjnych, pismo przewodnie z
r. w przedmiocie przekazania do Ministerstwa Gospodarki Komunalnej odwotania S
S . W tresci ww. pisma zawarto stwierdzenie, iz ,,odwotanie wplyneto w terminie
przewidzianym w art. 83 Rozp. Prez. Rzeczypospolitej z dnia 22.XI1.1928 r. o postepowaniu
administracyjnym /Dz. RUP Nr.36.poz.341/”. Ponadto, w tresci decyzji organu odwotawczego

wskazano dzien r. jako date odwotania.
3.4. Decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej nr z dnia
. I. utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie z dnia ) r.
3.5. W dniu - 1. doszto do protokolarnego objecia w posiadanie

budynkéw znajdujgcych si¢ na ul. Dabrowskiego 18 na rzecz Skarbu Pafistwa. W protokole
zapisano, ze nieruchomos¢ powyzsza przekazana zostanie w zarzad i administracje
Miejskiemu Zarzagdowi Budynkéw Mieszkalnych nr 3.

W zatagczonym do protokotu opisie technicznym wskazano, ze na posesji przy ul.
Dabrowskiego 18 znajduja si¢ nast¢pujgce budynki:



,, I Budynek front. mur. 3 kond. podpiwn. mieszkalny. Powierzchnia zabudowy — m2
Kubatura - 'm3 II Budynek front. mur. 3 kond. podpiwn. mieszkalny. Powierzchnia
zabudowy - 'm2 Kubatura — m3”. ,W budynkach czynne sg instalacje sieci

miejskich: wodociag, kanalizacja, gaz i elektrycznosc”.

4. Stosunki wlasnosciowe na nieruchomosci przy ul. Dabrowskiego 18.

4.1 Nieruchomosci potozone przy ul. Dabrowskiego 18 zostaly objete dziataniem
dekretu i na podstawie art. 1 dekretu z dniem jego wejscia w zycie, to jest 21 listopada 1945
r., grunty te przeszly na wlasnos¢ Gminy Miasta Stotecznego Warszawy.

4.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r., z dniem 13 kwietnia
1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz.
130 z pézn. zm.) wiasno$¢ gruntéw przy ul. Dabrowskiego 18 przeszia na rzecz Skarbu
Panstwa.

W wykonaniu orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia I.
w dniu , r. doszto do protokolarnego przejecie nieruchomosci potozonej przy
ul. Dabrowskiego 18 w zarzad i administracj¢ panstwowa.

Whioskiem z dnia : r. skierowanym do Sadu Powiatowego dla
w _ Prezydium Rady Narodowej — Stoteczny Zarzad Budynkéw Mieszkalnych
i Teren6w domagato si¢ przepisania na rzecz Skarbu Panstwa tytutu wiasnosci nieruchomosci

potozonej przy ul. Dabrowskiego 18 oznaczonej nr hip.

Na mocy postanowienia Sagdu Powiatowego dla W' w W zostat
dokonany wpis przeniesienia prawa wilasnosci nieruchomosci nr na rzecz Skarbu
Panstwa.

4.3. Decyzja z dnia ! ) r., nr ! (znak ) Wojewoda

Warszawski, na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
przepisy wprowadzajace ustawe¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe¢ o pracownikach
samorzadowych stwierdzil, ze gmina D: M nabyfa z mocy prawa w dniu 27
maja 1990 r. nieodptatnie wlasno$¢ nieruchomosci, polozonej w Warszawie przy ulicy
Dabrowskiego 18, oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej Warszawa
M- 7, obreb ewidencyjny ., nr dziatki ewidencyjnej , 0 powierzchni  m2,
z zabudowg budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem 7 lokali sprzedanych.

Decyzja z dnia r., nr (znak ) Wojewoda
Warszawski, na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.

przepisy wprowadzajace ustaw¢ o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
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samorzadowych stwierdzit, ze gmina Dzielnica M nabyta z mocy prawa w dniu 27
maja 1990 r. nieodplatnie wilasnos¢ nieruchomosci, potozonej w Warszawie przy ulicy
Dabrowskiego 18, oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej Warszawa
M obreb ewidencyjny ~nr dziatki ewidencyjnej o powierzchni m?2.
4.4 Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotlecznego Warszawy staly si¢ mieniem m. st. Warszawy.
Decyzja nr z dnia r. Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr z dnia
r. — w zakresie dotyczacym udzialu wynoszacego czesci budynku
mieszkalnego zlokalizowanego na nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy
Dabrowskiego 18, oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce ewidencyjnej Warszawa

Mokotéw, obreb ewidencyjny ), nr dziatki ewidencyjne’ o powierzchni =~ m2.

5. Sprzedaz lokali mieszkalnych z réwnoczesnym oddaniem cze$ci gruntu

w uzytkowanie wieczyste przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej.

W latach 1974 - 1990 r. Skarb Panstwa - Urzad Dzielnicowy Warszawa-M
dokonal zbycia tacznie 7 lokali w budynku usytuowanym przy ul. Dabrowskiego 18

w Warszawie, a to: lokalu nr (ktérego obecnymi wtascicielkami sa M. A
B oraz M S ’ ), lokalu nr  (ktérego obecnym wiascicielem na
podstawie danych ujawnionych w ksigdze wieczystej jest P P ) lokalunr (ktérego

obecnymi wiascicielami na podstawie danych ujawnionych w ksigdze wieczystej sg B.

M oraz B M - 1), lokalu nr  (ktérego obecnym wtascicielem na
podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej jest M. S: ), lokalu nr
(ktérego obecnym wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej jest
J M ), lokalu nr (ktérego obecnym wlascicielem na podstawie danych
ujawnionych w ksigedze wieczystej jest W - C ), lokalu nr (ktérego obecnym
wiascicielem na podstawie danych ujawnionych w ksiedze wieczystej jest M

K =S ).

Udzial sprzedanych lokali w przedmiotowej nieruchomosci wynosit czesci.



6. Zgloszenia roszczen przez dawnych wiascicieli nieruchomosci i ich nastepcow

prawnych.
6.1. Pismem z dnia 20 stycznia 1956 r. S N dzialajac w imieniu i na rzecz
swoich maloletnich synéw A K 1T I S, ztozyt do

Stotecznego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych i Terenéw wniosek o odszkodowanie za
nieruchomos¢ przy ul. Dabrowskiego 18 przejeta na rzecz Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na powyzsze Prezydium Rady Narodowej, Stoleczny Zarzad Budynkéw
Mieszkalnych 1 Terenéw w piSmie z dnia 6 lutego 1957 r. zakomunikowalo, ze sprawa
przyznania odszkodowania za nieruchomo$¢ przy ul. Dgbrowskiego 18 zostanie zatatwiona
po ukazaniu si¢ przepisow wykonawczych do art. 9 dekretu.

W dniu 31 grudnia 1957 r. do Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy wptyneto
podanie S S , dzialajagcego w imieniu i na rzecz synéw A K
1] J ., W ktorym wskazuje, ze nie pamigta czy zlozyl w terminie wniosek
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, ,,poniewaz stale od wielu lat zamieszkuje w f.odzi
aw tamtejszych dziennikach nie byto wzmianki o tym zarzadzeniu” i jednoczes$nie prosi
Wydzial Gospodarki Mieszkaniowej o przywrécenie mu terminu na ztozenie takiego wniosku
1 ewentualne potraktowanie niniejszego podania jako wniosku o przyznanie mu prawa
wilasnosci czasowej do powyzszej nieruchomosci.

W odpowiedzi na powyzsze Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie w pi$mie
z dnia 26 listopada 1960 r. wskazalo, iz podanie obywatela nie moze by¢ uwzglednione.
Nieruchomos¢ przy ul. Dgbrowskiego 18 zostala przejeta na wiasno$¢ Skarbu Panstwa.

W dniu 8 stycznia 1969 r. do Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
wplyneto pismo A .5 iJ S , w ktérym wnosili o udzielenie
odpowiedzi na pytanie kiedy i w jaki spos6b zostanie zalatwiona sprawa odszkodowania za
nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 18.

W pismie z dnia 1 kwietnia 1969 r. skierowanym do braci S Kierownik
Oddziatu Wywtaszczen 1 Odszkodowan wyjasnil, ze nie posiada informacji kiedy ukaza sie
przepisy wykonawcze do dekretu.

6.2. W dniu 25 pazdziernika 1999 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie wptynat wniosek J 5 o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia ~ S A

Pismem opatrzonym datg 30 stycznia 2001 r. skierowanym do Prezesa Urzedu

Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast J. S wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji



- w pkt VII odméwié J N ) iA S ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego czgsci gruntu o pow. .  m2
uregulowanego w Kw nr , znajdujgcego si¢ obecnie w granicach dziatki ewidencyjnej
nr z obrebu ~ z uwagi na sprzedane 7 lokali mieszkalnych ich najemcom (to jest
lokali nr 1 wraz z udziatami wynoszacymi czesci przypadajgcymi
wiascicielom tych lokali w budynku i urzadzeniach stuzacych do wspdlnego uzytku.

7.2. W dniu ~ r. sporzadzono protokot przejecia-przekazania zarzadu
1 administracji budynku potozonego w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 18 z wylgczeniem

udzialéw przypadajacych sprzedanym lokalom mieszkalnym pomiedzy przekazujacym

Miastem Stotecznym Warszawa — Dzielnica M , Zarzagdem Budynkow Komunalnych
reprezentowanym przez Dyrektora ZBK-M W AL - a przejmujacym
K C — pelnomocnikiem A S il © 8

W protokole wskazano, ze stan prawny nieruchomosci okresla decyzja z dnia

r. Ponadto zaznaczono, ze wszelkie dochody i koszty dotyczace budynku z wylgczeniem
udziatéw przypadajacych sprzedanym lokalom mieszkalnym nalezg do dnia 31 marca 2004 r.
do strony przekazujacej, za$ od dnia 1 kwietnia 2004 r. do strony przejmujacej. Zapisano
rowniez, ze z dniem 1 kwietnia 2004 r. ZBK-M zaprzestaje sprawowania zarzadzania
1 administracji udzialéw nie zbytych na rzecz oséb trzecich, a takze ze z dniem 1 kwietnia
2004 r. ZBK-M - zaprzestaje pobierania od najemcow lokali mieszkalnych i lokali
uzytkowych optat za najmowane lokale.

7.3. Burmistrz Dzielnicy M w piSmie opatrzonym datg r.
poinformowat Komisje, o sytuacji lokatoréw zajmujacych mieszkania w budynku przy ul.
Dabrowskiego 18. Burmistrz wskazat, ze:

- w lokalunr  przy ul. Dabrowskiego 18 zamieszkiwali matzonkowie M i M D
oraz 4-osobowa rodzina ich syna J D. Synowa najemcoéw wraz z dzie¢mi w 1996
r. wymeldowala si¢ z mieszkania i zameldowala si¢ pod innym adresem, gdzie w kwietniu
2004 r. zameldowat si¢ rowniez J. D Matzenstwo M i M D - jako 2-
osobowe gospodarstwo domowe wystapili o najem lokalu z mieszkaniowego zasobu Miasta.
Z uwagi na przekroczone kryterium powierzchniowe, (uchwata nr z dnia
r.) Zarzad Dzielnicy M - odmowil zakwalifikowania sprawy do realizacji.
W marcu 2005 r. malzenstwo Panstwa Di wymeldowalo si¢ z lokalu nr  przy ul.
Dabrowskiego i zameldowalo si¢ pod innym adresem, pod ktéorym znajdowal sie lokal

stanowigcy wlasnos¢ ich syna i synowej;



Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 23 grudnia 1953 r. utrzymujacej w mocy
orzeczenie administracyjne z 24 stycznia 1953 r. jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa.

6.3. Decyzja z dnia ° ) . Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil, ze Decyzja Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia ) r w okreslonej w akcie notarialnym czgsci dotyczacej
sprzedanego lokalu nr 1 w budynku przy ul. Dabrowskiego 18 oraz udziatu przypadajgcego
wlascicielowi tego lokalu w cze$ci budynku i jego urzadzeniach, ktére stuza do wspdlnego
uzytku ogdtu mieszkancoéw jak rowniez gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcy

tego lokalu zostala wydana z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil jej

niewaznos¢.

6.4. Decyzjg z dnia . 1., sygn. akt ., Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w W " po rozpatrzeniu odwotania S S - od
decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia dr. nr

orzekto uchyli¢ ww. decyzje (z wylaczeniem lokalu mieszkalnego nr  przy ul.

Dabrowskiego 18), a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

7. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia ' . mr i jej wykonanie.
7.1. Decyzja z dnia ) r., nor Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku z dnia ‘1. orzekt:

- w pkt I ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego
czescei gruntu o pow. . m?2 oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatkanr ' w obrebie
uregulowanego w Kw nr - potozonego w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 18
na rzecz A S ' W co stanowi cze$ci oraz na rzecz J
S »W  co stanowi czesci. Wskazujac, ze grunt do ktérego ustanawia si¢
uzytkowanie wieczyste zabudowany jest budynkiem mieszkalnym, 3 kondygnacyjnym,
murowanym o pow. uzytkowej - m2, wzniesionym przed 1945 r., zawierajacym 10
lokali mieszkalnych, 4 lokale uzytkowe oraz boks garazowy. W decyzji zaznaczyl, ze
w budynku sprzedano 7 lokali mieszkalnych nr i wraz z udziatami
wynoszacymi czesci przypadajagcym wiascicielom tych lokali w budynkach i w jego
urzadzeniach stuzacych do wspdlnego uzytku ogétu mieszkancow,

- w pkt IT ustanowi¢ na lat 99 uzytkowanie wieczyste do niezabudowanego gruntu o pow.

m2 stanowigcego dziatke ewidencyjng nr w obrgbie uregulowanego w Kw nr
. potozonego w Warszawie przy ul. Dgbrowskiego 18 na rzecz J S W
czgsci oraz A S w  czescel,
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- w lokalu nr  przy ul. Dabrowskiego 18 najemcami od 1974 r. byli panstwo T

1Z K , a po ich $mierci na mocy dokumenty wydanego przez Referat Spraw
Lokalowych Urzedu Dzielnicy M G Ce z dnia 28 wrzesnia 1994 r.
uprawienia do lokalu zostaty potwierdzone ich synom P 1P ot K . Z uwagi

na zalegtosci czynszowe umowa najmu lokalu zostata wypowiedziana w dniu 16 pazdziernika
2000 r. ze skutkiem jej rozwigzania na dzief 30 listopada 2000 r. Z uwagi na znaczng splate
1 zawarcie porozumienia o pozostatej czgsci zadtuzenia w ratach, pismem z dnia 30 listopada
2000 r. Zarzad Budynkéw Komunalnych M / anulowat P 1P K

wypowiedzenie umowy najmu. W dniu 18 czerwca 2001 r. P° K “zrzekl si¢ uprawnien
najemcy lokalu informujgc, ze wyprowadza si¢ do nowo wybudowanego lokalu.

W listopadzie 2005 r. wymeldowat si¢ z tego lokalu i nigdy wiecej nie wystepowat o najem

ztego adresu. Trzyosobowa rodzina P =~ K - wyprowadzita si¢ i wymeldowata
z mieszkania w styczniu 2006 r. Po wyprowadzeniu i wymeldowaniu z lokalu P ‘K
oraz E K« wraz z synem F wystgpili z wnioskiem o najem lokalu

z mieszkaniowego zasobu Miasta. Zainteresowani zamieszkiwali wéwczas w uzyczonym
mieszkaniu znajomych. Z uwagi na przekroczone kryterium powierzchniowe w miejscu
faktycznego zamieszkania, (uchwata nr 386/2006 z dnia 22 listopada 2006 r.) Zarzad
Dzielnicy M odmowit zakwalifikowania sprawy do realizacji;

- na podstawie decyzji Wydzialu Zasobéw Lokalowych Urzedu Dzielnicowego W

M z dnia r. zostala wyrazona zgoda na zamieszkiwanie w nim E
A w zamian za sprawowanie opieki nad najemcg lokalu J

F - . Na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla W

w W "~ zdnia r., sygn. akt ', w sprawie z powddztwa E

£ ‘z przeciwko Przedsiebiorstwu Gospodarki Mieszkaniowej ,,M ’

w W w sprawie o ustalenie stosunku najmu orzeczono: ustala sie, ze E
Al z dniem 14 sierpnia 1988 r. wstepuje w stosunek najmu lokalu numer  przy
ul. Dabrowskiego 18 w Warszawie po zmartym J F . Wéwczas w lokalu
zainteresowana zamieszkala wraz z me¢zem i synem L N ¢ . Maz

zainteresowanej zmart w 2005 r. Pismem z dnia 7 maja 2010 r. E 1 A

wystapifa o najem lokalu z mieszkaniowego zasobu Miasta i jednocze$nie poinformowata, ze
Sad orzekt wobec niej eksmisje bez prawa do otrzymania lokalu socjalnego. Pismem z dnia 8
czerwca 2010 r. Wydziat Zasobéw Lokalowych dla Dzielnicy M “ poinformowat E
A o przepisach i procedurze najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu Miasta

oraz wyjasnil, ze sprawa najmu lokalu moze by¢ rozpatrzona, po uprzednim przediozeniu



przez zainteresowang stosownych dokumentéw, w tym wypelnionego druku wniosku wraz
z o$wiadczeniami. Jednoczesnie poproszono o przedtozenie wyroku sadu orzekajacego
eksmisje. Pani E A ‘ nie ztozyt wniosku o najem lokalu z mieszkaniowego
zasobu Miasta, natomiast w listopadzie 2010 r. zostala decyzja administracyjng
wymeldowana z lokalu nr  * przy ul. Dabrowskiego 18 w Warszawie.
- w lokalunr  przy ul. Dgbrowskiego najemca byt Bc /S na podstawie decyzji
Wydzialu Spraw Lokalowych Urzgdu Dzielnicy M z dnia i I.
Zainteresowany nie wystepowal z wnioskiem o najem lokalu. Aktem notarialnym z dnia
r. lokal zostat zbyty przez witasciciela budynku na rzecz B S

ijego zony J Z

7.4. Na podstawie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zawartej w dniu

r. w formie aktu notarialnego sporzadzonej przed asesorem notarialnym

M W , zastgpcg notariusza w Warszawie Ds K K

numer Repertorium . , pomiedzy Miastem Stolecznym Warszawa w imieniu 1 na
rzecz ktérego dziataly G. I - -F 1A N , a e

AR v S 1A K S 77 w imieniu i na rzecz ktérego
dziatal jego brat J. S , przedstawiciele Miasta Stolecznego Warszawy w imieniu

Miasta Stotecznego Warszawy w wykonaniu postanowien ostatecznej decyzji Prezydenta

Miasta Stotecznego Warszawy nr oddaty:

- udzial wynoszacy czgsci w nieruchomosci polozonej w Warszawie, dzielnicy
M , przy ul. Dgbrowskiego 18, stanowiace] dzialtk¢ gruntu oznaczong numerem
ewidencyjnym , W obregbie . , 0 obszarze m2 w uzytkowanie wieczyste na okres
99 lat to znaczy do dnia r., Z przeznaczeniem pod zabudowe¢ mieszkaniowo-
ustugowa na rzecz: J S w czescil A LS W czesci;

- nieruchomo$¢ potozong w Warszawie, dzielnicy M , przy ul. Dabrowskiego 18,
stanowiagcg dziatke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym , W obrgbie :
o obszarze m2 w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat to znaczy do dnia

r., z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa na rzecz: J:
N w czescil A LS O w  czescl.
7.5. Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej doszto do zbycia przez beneficjentow

czterech lokali mieszkalnych i czterech lokali o przeznaczeniu innym niz mieszkalne

potozonych w nieruchomosci ujetej w KW nr \ , ktére tacznie odpowiadaja
catemu udziatowi jaki A S iJ S i zostal przyznany na
mocy decyzji reprywatyzacyjnej z dnia . A . To jest lokalu nr , ktérego
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obecnymi wilascicielami sg J: v 7 , 1 B - S , lokalu nr  ktérego
obecna wtascicielkg jest M - K -1, lokalu numer nr ktérego obecna
wiascicielkg jest M 1 K " lokalu nr , ktérego obecna wtascicielka jest £
K -, lokalu nr !, ktérego obecng wiascicielkg jest M =~ M "~ , lokalu nr |
ktérego obecng wilascicielkg jest A G ,, lokalu nr ktérego obecnym witascicielem
jest P: Pc |, lokalu bedacego garazem, ktérego obecnymi wspoétwlascicielami sg
Jc Z 11 B AT R

Na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu T B
przed notariuszem M. W . beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej zbyli
réwniez nieruchomos¢ ujeta w KW nr . - na rzecz W K 1 jego

zony A 'K  ktérzy réwniez aktualnie sg wspotwlascicielami nieruchomosci.

8. Sytuacja lokatoréw po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

8.1. W zlozonych zeznaniach lokatorka mieszkania nr = - przy ul. Dgbrowskiego 18
E A wskazata, ze do powyzszego mieszkania wprowadzila si¢ na state
wl989r. E A . zaznaczyla, ze w mieszkaniu zameldowana byta rok lub dwa
lata wczesniej, ale stan techniczny mieszkania uniemozliwial, w jej ocenie, wczesniejszg
przeprowadzke. Podniosta, ze w mieszkaniu ,,nie bylo (...) tazienki w czesci mieszkania
zamiast podt6g na betonie lezato linoleum, przewody elektryczne grozily pozarem, gazowe
wybuchem, a przedwojenna stolarka nosita 10 warstw réznokolorowej tuszczacej si¢ farby
olejnej. Remont trwat dlugo i byt kosztowny”. Lokatorka E A - "~ zaznaczyla, ze
w lokalu przy ul. Dabrowskiego 18 mieszkala dwadziescia dwa lata. Wyprowadzita si¢ 15

wrzesnia 2010 r. ,.eksmitowana przez komornika, dziatajagcego na podstawie prawomocnego

wyroku, opatrzonego klauzula wykonalnosci”. Wyrokiem z dnia r. Sad
Rejonowy dla W ] w Wi , W sprawie o sygn. akt 1
z powddztwa Ji Si i A S orzekl: nakazuje pozwanym
E : A- 1 13 opuszczenie 1 opréznienie lokalu
mieszkalnego nr polozonego w Warszawie przy ul. Dabrowskiego 18 i wydanie go
powodom.

Ev As " nie otrzymala prawa do lokalu socjalnego. W ocenie lokatorki

okolicznosci, w jakich doszto do eksmitowania jej z mieszkania, byly dla samej
zainteresowanej bardzo upokarzajace. Komornik przybyt do mieszkania w towarzystwie

H M: oraz Slusarza. E At e jak zaznacza zostata obcigzona

zbednymi kosztami ustugi slusarskiej, transportu, oraz lokalu tymczasowego, z ktdrego



tydzien wczesniej zrezygnowata. E =~ A zaznaczylta, ze beneficjenci decyzji
reprywatyzacyjnej nigdy nie pojawili si¢ w kamienicy przy ul. Dabrowskiego 18. Pod koniec
marca 2004 r. otrzymata od administracji budynkéw komunalnych krétki komunikat, ze

przekazata beneficjentom budynek. Jak zeznaje doszilo wéwczas do zalozenia wspdlnoty

1 powierzenia administrowania budynkiem firmie Wi -W ,» 112y mieszkania komunalne
1 lokale uzytkowe przeszly pod zarzad p. Gre W | wilascicielki firmy .} v -
zarzadzenie nieruchomosciami, prywatnie kolezanki Hi~ M P. W

niezwlocznie powiadomita najemcow, ze majg wptaca¢ optaty czynszowe na konto J.

St , a dwa dni pézniej zawiadomita o pierwszej podwyzce czynszu. Bez zachowania
ustawowych terminéw, od 1 maja. Wlasciciele mieszkan otrzymali, juz po przekazaniu
decyzj¢ podpisang przez prezydenta (...) oraz protokét zdawczo-odbiorczy. Najemcy lokali
uzytkowych jeszcze w kwietniu 2004 r. musieli opusci¢ swoje opracowanie, ktére w szybkim
tempie zostaly sprzedane”. E- Al . zaznaczyla, ze w imieniu beneficjentéw
kontaktowat sie z nig Ki *Cv i ze faktycznie to on pertraktowal z mieszkancami.
,Najpierw usungl bez pardonu kusnierza, ktéry mial pracownie i swoje mieszkanie na
strychu. To ¢~ ~ usunat dwie rodziny, postugujac si¢ jedna tylko metodg —przekupstwem”.
Ztozone) przez K ¢ - propozycji finansowej za dobrowolne opuszczenie
mieszkanie lokatorka nie przyjeta. ,,WySmiatam go, a on mi zagrozil, ze jeszcze pozatuje.
Zemsta trwa do dzisiaj”. Jak podaje E A "~ ,dzialania petnomocnika
ograniczatly si¢ do ,,pertraktacji”, ktére de facto wymusity na dwéch rodzinach wyprowadzki.
K ¢ jako pierwszy pelnomocnik, nie utrudnial korzystania ze strychu, czy
piwnic. Jedynym wyjatkiem byla moja pracownia, ktorg chcial zabra¢, ale szybko
udowodnifam, ze nie ma do nie prawa, bo to jest wiasnos¢ wspdlnoty (przedwojenna pralnia,
obecnie przeznaczona na wezel cieplny). Byly jakie§ subtelne préby zakidcania mojego
spokoju. A to odcigli mi kabel telefoniczny z mieszkania do pracowni, pozbawili dzwonka do
mieszkania, ale to bylo tylko w ramach wojny ze mng. Ponadto mieszkancy zostali
pozbawienie podwérka, de facto ogrédka, ktére C sprzedal za 15 tys. nowemu
wiascicielowi mieszkania pp. D1 "

Lokatorka opisata, ze raz doszio do préby sitowego wtargniecia do jej mieszkania
przez Hu M - oraz P p Zaznaczyla jednak, ze dzigki pomocy
J B 1 policji udato si¢ ten atak odeprze¢. Dodata, ze lokatorzy, ktérzy poszli na
,ugode¢” nie mieli takich probleméw.

Ev A ' podata, ze doczekata si¢ trzech podwyzek czynszéw: ,,nie byly one

bardzo szokujace. Pierwsza nie przekraczala 3% wartosci odtworzeniowej, tyle, ze nie byla
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zgodna z prawem bo bez zachowania terminéw poprzedniej stawki. Ostatnia byta w granicach
100% tego, co placitabym, gdyby mieszkanie bylo nadal komunalne. Za 49 m- zt. Ja
placitam ile chcieli, dopdki nie dowiedziatam si¢, ze co roku mam ok. 1500-2000 zt nadptaty
za media, ktérych nigdy ze mna nie rozliczono”.

W ocenie lokatorki nie bylo zadnych remontéw, zadnego zainteresowania stanem

technicznym budynku.

Komisja ustalifa stan faktyczny sprawy na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku post¢powania rozpoznawczego, prowadzonego pod sygnaturg akt KR
VI R 23/18, jak réwniez zalaczonych do akt sprawy: akt czynnosci sprawdzajacych,
prowadzonych przez Komisje pod sygnaturg S 14/18, akt Urzedu Miasta Stotecznego

Warszawy dotyczacych nieruchomosci potozonej przy ul. Dabrowskiego 18, akt postgpowan

prowadzonych przed Samorzagdowym Kolegium Odwotawczym w W- (sygn. akt

KOC ', sygn. akt KOC , ksiegi hipotecznej ,,Nieruchomos¢ Warszawska

nr . "’, ksiag oraz akt ksiggi wieczyste] KW nr ., ksiegi wieczystej nr
o akt Sadu Rejonowego dla W ) L w W

0 sygnaturze - akt Sadu Rejonowego dla W: T w W

0 sygnaturze kserokopii akt Prokuratury R we W 0 sygnaturze

, dokumentéw przekazanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie,
dokumentéw przekazanych przez Biuro Organizacji Urzedu M 1 S T W

informacji o nieruchomosci oraz o lokatorach zamieszkujacych w nieruchomosci pofozone]

przy ul. Dgbrowskiego 18 przekazanych przez Burmistrza Dzielnicy M v, oraz zeznan
E A +, ktére Komisja uznata za wiarygodne.
11X

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

Naruszenie prawa poprzez niezbadanie przestanki posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela tub jego nastepcow prawnych

(przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r.)



1.1. Komisja ustalita, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7
ust. 1 dekretu (Dz.U. z 1945 r. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret), poprzez
nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela lub nastgpcow
prawnych dawnego wtlasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego. Zgodnie z art. 30
ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglto ono
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w szczeg6lnosci jezeli strong postepowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu, osob¢ uprawniona reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dziatajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym
przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono
naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art.
30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego

wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postepowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na pod-
stawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢
w spos6b wymagany przez przepisy k.p.a. (zob.: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt
SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 1994 r., (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...)
jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie
w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut
dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w catoksztatcie materiatu dowodowego
(art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.),
a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu

faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujace;j tresci (art. 7 k.p.a.).
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1.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjgcie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest pod-
jecie wszelkich czynnos$ci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na uwadze
interes spoteczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace zebranie
i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji
w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegolnosci wskaza¢ fakty, ktore uznat za
udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzifa, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszyt przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 11 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzje z dnia r., nr , nie podjat wszelkich
czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegdlnosci uchybit
obowigzkowi zgromadzenia w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostata
w ogéle zbadana wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okoliczno$¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposéb wtiasciwy
pozwolitoby na przesgdzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych
czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowato
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentu-
jace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad
i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu, gmina uwzgledni
wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzic
z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne —
ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania

nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.



Przepis art. 7 ust. 1 1 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystapic¢
tacznie, aby wniosek dekretowy moégl zosta¢ rozpoznany na korzy$¢ dotychczasowego
wiasciciela, nastepcow prawnych wiasciciela lub oséb prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku W przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtiasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (zob. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt 1
SA 1482/00; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15,
MP 2016, poz. 794, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1942/09).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢
zadnego z elementéw tresci tych przepiséw. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wiasciciela gruntu” i ,,jego prawnego
nastepceg”, jednoczesnie jednak mozliwos¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu”. Przepis
uprawnia do zlozenia wniosku takze osoby ,.ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajagc wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i1 pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wtascicieli i ich
nastepcow prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli
by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,0 pozycji
wnioskodawcy decydowata tres¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy)” (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Majac na wzgledzie powyzsze Komisja podnosi, ze obowigzek posiadania gruntu
wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu, jako jedna z przestanek pozytywnych przyznania prawa
wlasnosci czasowej, dotyczy obu grup podmiotéw wymienionych w tym przepisie, tj.
dotychczasowego wtlasciciela gruntu i nastgpcOw prawnych wiasciciela. Za takim

stanowiskiem Komisji przemawia wykladnia jezykowa, systemowa, a takze historyczna tego
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przepisu. Ponadto, nie mozna pomija¢ faktu, ze celem wprowadzenia dekretu bylo
,»racjonalne przeprowadzenie odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami
Narodu” (art. 1 Dekretu). Realizacja tego celu byla mozliwa poprzez naklonienie
dotychczasowych wilascicieli nieruchomosci 1 ich nastgpcow prawnych do obejmowania w
posiadanie zniszczonych w okresie wojny nieruchomosci. Zasadnos¢ koniecznosci badania
przestanki posiadania réwniez w odniesieniu do bylych wlascicieli nieruchomosci
warszawskich byla wskazywana juz w orzeczeniach sadéw administracyjnych z lat
poprzedzajacych wydanie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (jak réwniez w ww. wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. o sygn. Kp 3/15).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (orzekajacy w réznych skiadach
sedziowskich) wielokrotnie wskazywal, ze ,,dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy chociaz byt restrykcyjny dla wiasciciela
nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial sztywne reguly, zgodnie z ktérymi nalezalo
uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu, jezeli zostaly
spelnione przestanki wymienione w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu. Byly nimi posiadanie przez
dotychczasowego wilasciciela przedmiotowego gruntu w dacie zlozenia wniosku
w przepisanym terminie oraz mozliwos¢ pogodzenia korzystania przez niego z tegoz gruntu
z jego przeznaczeniem wg planu zabudowania.” — tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia
28 sierpnia 2009 r., sygn. I SA/Wa 401/09. Analogiczne stanowisko wyrazone zostato przez
WSA w Warszawie w wyrokach: z dnia 17 sierpnia 2007 r., sygn. I SA/Wa 848/07; z dnia 19
lipca 2006 r., sygn. I SA/Wa 481/06; z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. I SA/Wa 1527/07; z
dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. I SA/Wa 2282/05; z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. I SA/Wa
1331/12; z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. I SA/Wa 1000/04; z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. I
SA/Wa 233/11; z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. I SA/Wa 1630/12; z dnia 25 maja 2016 r.,
sygn. I SA/Wa 147/16). Z powyzszego wykazu wynika zatem, iz w zakresie przestanki
posiadania gruntu istniato liczne i utrwalone orzecznictwo sadéw administracyjnych, mogace
przesadzac o koniecznosci jej wykazania przez dotychczasowych wiascicieli gruntu.

Trafno$¢ powyzszej tezy potwierdza rowniez tres¢ uzasadnienia wyroku WSA
w Warszawie z dnia 27 listopada 2008 r. (sygn. I SA/Wa 1066/08), w ktérym Sad podkreslit
zasadniczg kwestie, jaka jest rola organéw w zbadaniu przestanki posiadania nieruchomosci
przez bylego wilasciciela, wskazujac: ,art. 7 ust. 1 dekretu stanowi, ze dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia



w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng". Cytowany tu wyrok jest o tyle istotny, ze na
podstawie jego tresci dowiadujemy si¢, iz na obowigzek badania przestanki posiadania wobec
wilasciciela gruntu wskazywaly nie tylko sady, ale przedmiotowy warunek byl uznawany
rOwniez przez organy dekretowe obu instancji.

Na obowigzywanie przestanki ,,posiadania gruntu” z art. 7 ust. 1 Dekretu w kontekscie
dotychczasowego wiasciciela gruntu, wskazuje réwniez orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wydawane w sprawach ze skarg na decyzje Komisji.
W przedmiotowych orzeczeniach potwierdzono stanowisko prezentowane przez Komisjeg,
zgodnie z ktérym ,,w Swietle unormowania art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, warunkiem
skutecznego zlozenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy
(od 1947 r. prawa wlasnosci czasowej) przez bytego wlasciciela lub jego nast¢pce prawnego
bylo posiadanie gruntu w momencie wnoszenia wniosku.” — tak w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. I SA/Wa 1632/18; wyroku z dnia 19 lutego 2019
r., sygn. I SA/Wa 1041/18; analogiczne w wyrokach WSA z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. I
SA/Wa 2143/18; z dnia 2 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Wa 1990/18. Réwniez obecnie
WSA w Warszawie, zajmujac si¢ rozpatrywaniem skarg na decyzje wydawane przez organy
dekretowe w postepowaniu zwyktym — z przykladowym WSA w Warszawie z 9 marca 2018
r. (sygn. I SA/Wa 525/17) — wskazuje na koniecznos¢ badania przestanki posiadania przy
ocenie wniosku dekretowego. W podanym orzeczeniu Sad potwierdzit stusznos¢ stanowiska
Komisji w zakresie obowigzku badania przedmiotowej przestanki, potwierdzajac
wczesniejszg lini¢ orzecznicza.

1.6. Konsekwencja powyzszej analizy jest stwierdzenie, iz z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze jedna z przestanek pozytywnego rozpoznania wniosku jest
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢ rozumiane zgodnie
z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego, wlasciwymi ze wzgledu na moment sktadania
wniosku dekretowego. W sytuacji, gdy wniosek zlozony zostal przed wejsciem w zycie
dekretu Prawo rzeczowe (1 stycznia 1947 r.), to dokonujagc wykladni pojecia posiadania
nalezato je odnosi¢ do regulacji zawartych w Kodeksie Napoleona. Z kolei po 1 stycznia 1947
r. wyktadnia tego pojecia winna by¢ dokonywana na podstawie dekretu - Prawo rzeczowe.
Okolicznoscig warta podkreslenia jest fakt, ze zaréwno Kodeks Napoleona, jak i dekrety
hotdowaly tak zwanej romanskiej koncepcji posiadania. W mys$l konkretnej koncepcji,

posiadanie stanowi faktyczne wykonywanie prawa, za$ posiadanie rzeczy (possessio rei)
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stanowito wtadanie nig w zakresie prawa wlasnosci, to jest jak wiasciciel. Tak zatem nalezy
ocenia¢ wymaganie posiadania przewidzianego w art. 7 ust. 1 Dekretu, o ile dotyczyto ono
wladania przez dotychczasowego wilasciciela. Posiadanie zaréwno na gruncie Kodeksu
Napoleona, jak i dekretu Prawo Rzeczowe nie bylo prawem podmiotowym, lecz relewantnym
stanem faktycznym. Kodeks Napoleona normowal instytucje posiadania w art. 2228
1 nastepnych, traktujac ja jako wtadanie rzecza w zakresie odpowiadajacym tresci okreslonego
prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 2228 Kodeksu Napoleona, posiadanie jest to dzierzenie
lub uzywanie rzeczy lub prawa, ktére dzierzymy lub wykonywamy badz sami osobiscie, badz
przez inna osobe, ktéra rzecz dzierzy lub wykonywa prawa w naszym imieniu. Tak
zdefiniowane wiladanie okreslano nie jako posiadanie, lecz jako ,.fakty fizyczny”, raczej
dzierzenie ,,niz prawdziwe posiadanie” (tak: K. Zaradkiewicz, Posiadanie jako przestanka
nabycia roszczen z dekretu warszawskiego, ,Nieruchomos$ci@ Kwartalnik Ministerstwa
Sprawiedliwosci”, nr 1/19).

Posiadaczem rzeczy —zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. —
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig
faktycznie wilada jak wilasciciel. Tre$s¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wtadania
rzecza (corpus) okresla rowniez element woli — zamiar wladania rzecza dla siebie jak
wiasciciel (animus rem sibi habendi cum animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret
przewidywal instytucje posiadania prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe,
kto rzecza faktycznie wlada w zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci,
zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktérym taczy si¢ wiadza nad
rzecza, jest posiadaczem prawa, ktérego tresci jego wiadza faktyczna odpowiada. Z art. 297
dekretu — Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel
nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzeczg w imieniu innej osoby,
a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno, animus detendi). R6wniez na dzierzenie
oprocz wspomnianego elementu woli skiada si¢ faktyczne wiadanie rzecza (corpus), ktore
przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktdra rzecza faktycznie wilada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwos$¢ wtadania rzecza
w taki sposéb, jak moga to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo” (tak: wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz dotychczasowy

wiasciciel pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien ztozenia wniosku, wystarczajgcym byto



sprawowanie faktycznego wiladztwa przez bytych wiascicieli. ,,(...) bylemu wtascicielowi
gruntu, stanowigcego wilasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), ziozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zatatwiony, przystuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba
wiladajaca gruntem za milczacg lub wyrazna zgoda panstwa jako wilasciciela — ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu — ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC” (tak: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn.
akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
zauwazy¢ nalezy, ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming¢ nastgpowalo przez akt
formalny, a mianowicie — podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego
(por. § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntéw przez gming m.st. Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie zas przez fizyczne objgcie
rzeczy we wladanie przez stuzby miejskie. Grunt mogt zatem pozostawa¢ we wiladaniu
faktycznym dotychczasowego wilasciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez
gmine formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozrdznieniu posiadania
zaleznego 1 samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamit spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscig obj¢ta dziataniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze 6wczesne prze-
pisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz zgodnie
z koncepcja romanska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) 1 praw tj. posiadania
w zakresie innych praw niz wlasnos¢.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze posia-
danie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in. Stanistaw
Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz uchwala
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 1/3,
OSNCP 1993, nr 10, poz. 170). Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz za objeciem posiadania
przemawiajg gldwnie okolicznosci, iz z posiadaniem powigzane s3 skutki prawne

o charakterze majatkowym i to nie tylko w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie
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w ramach catego systemu prawa cywilnego nie jest wolne od cech instytucjonalnych,
wskazujacych na zwiazki posiadania ze sferg praw podmiotowych. (...) Konsekwencja braku
posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal (...) zlozony podlegal on odrzuceniu, jako
pochodzacy od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyt bowiem po mysli art. 7 ust. 1
1 2 dekretu z kregu os6b uprawnionych do ztozenia wniosku osoby, ktére nie posiadaty gruntu
w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika réwniez z tezy przywolywanego juz
powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Wymoég posiadania nieruchomosci przez wilasciciela uprawnionego do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nast¢pstwem wprowadzenia
do systemu prawa zasady, iz majatkiem opuszczonym jest wszelki majatek (ruchomy i
nieruchomy) os6b, ktére w zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaty (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej z
dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz.U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz.U. Nr
13 poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktérzy — mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie — zachowali faktyczne wladztwo nad
gruntem. W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystugiwato dotychczasowemu
wiascicielowi, jesli nie wiadat gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiac
sie¢ w rézny sposéb, przykladowo poprzez wspétdecydowanie 1 wspotfinansowanie
odbudowy, zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, pfacenie danin publicznych. Dlatego
o posiadaniu mozna méwi¢ jedynie w przypadku tych dawnych wiascicieli, ktérzy pomimo
wydania dekretu warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gming¢ m.st.
Warszawe, wiladali nadzien ztozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich
posiadaczami, ptacac podatki i spetniajac inne swiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu
jak np. czynsze (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP
99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0osoba wladajaca
gruntem za milczaca lub wyraZzng zgoda panstwa jako wlasciciela — ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku
dekretowego pozycje posiadacza prawa (art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe; obecnie
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.” (zob. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11
marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).



1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
,».dekret ten, chociaz restrykcyjny dla wlascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawiat
sztywne reguly, w ktérych nalezalo uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 1 2 dekretu.” (vide: wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wiasciciel musial posiada¢ grunt
w dacie ztozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wilasciciela dawato si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu
wedlug planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia 17
stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przestanek
pozostaje w chwili obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma
wplyw na prawidtowos¢ wnioskowania w sprawie niniejszej. Z posiadaniem gruntu zwigzane
byto immanentnie uprawnienie przyznane wtascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7
ust. 1 dekretu.

1.9. Analizujac tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazaé¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajacg do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajac blednie, Zze skoro
wlasnos¢ prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wlasciciel ,,z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzednikow (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wiasciciele z reguty tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajal si¢ odbudowa)
i korelacji tego aktu =z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci
(porzuconych, opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymdg posiadania nieruchomosci
przez wilasciciela uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie im prawa do
gruntu wynikal z systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci
1 istnieniem majatkow opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja
dekret z 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzito bowiem o to, aby
sktoni¢ wtlascicieli (ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie
nieruchomoscig) do obejmowania posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej
usunig¢cia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski wilasciciel mogt skierowac
wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/ zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie

mozna pomija¢ okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu
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rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego byto stymulowanie odbudowy, takze
przez wiascicieli budynkéw, ktérzy t¢ odbudowe mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie
posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie dotychczasowego wiasciciela — byto jak
najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska, Mechanizm dziatania dekretu Bieruta.
Dlaczego byla potrzebna przestanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-
dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania/).

Komisja podnosi, ze tytut prawny do rzeczy, a w szczeg6lnosci prawo wlasnosci, nie
tworzy domniemania posiadania rzeczy, bowiem wiasciciel wyposazony w wynikajace
z tresci prawa wiasnosci uprawnienie do posiadania, obiektywnie rzecz biorac moze nie
pozostawa¢ w faktycznym zwigzku z rzeczg, niezaleznie od przyczyn, co nie jest
rownoznaczne z faktem wiladania rzecza. Zaréwno obecne przepisy Kodeksu cywilnego, jak
i normy obowigzujace na gruncie Kodeksu Napoleona czy dekretu Prawo rzeczowe w zaden
spos6b nie wprowadzaty takiego domniemania. Wtasciciel moze by¢ pozbawiony bezprawnie
posiadania rzeczy w wyniku np. czynu zabronionego. Brak posiadania rzeczy przez
wiasciciela umozliwia chociazby pierwotne nabycie rzeczy w drodze zasiedzenia. Stan,
w ktérym w granicach prawa wilasnosci inny podmiot (nie wtasciciel) wykonuje uprawnienie
do posiadania rzeczy nie stanowi zatem wyjatkowej lub rzadkiej sytuacji. Komisja nie
kwestionuje przy tym tego, ze utrata prawa wlasnosci gruntu nie jest réwnoznaczna z utrata
jego posiadania. Kwestia posiadania gruntu przez dotychczasowego wiasciciela, ktéry utracit
prawo wiasnosci wskutek dziatania dekretu, byla przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. wskazano, ze: , Wlasciciel
nieruchomosci, ktory utracit jej wlasnos¢ z chwila wejscia w zycie dekretu warszawskiego
jezeli nadal wifada nieruchomoscia, staje si¢ jej posiadaczem w zlej wierze” (por.
postanowienia SN z dnia 6 wrzesnia 2012 r., CSK 19/12, LEX nr 1223699 i z dnia 4 marca
2011 r., ICSK 293/10, LEX nr 848112).

1.10. Prowadzgc postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byt obowigzany podja¢ wszelkie czynnosci
niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspétwlascicieli, zwracajac przy tym uwage, aby zostal w sprawie
uwzgledniony interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzje,
nie przeprowadzit odpowiedniego postepowania dowodowego i nie zbadat istotnej dla sprawy

okolicznosci, czy dawni wiasciciele speinili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy



byli osobami uprawnionymi do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do
nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny. Prezydent m.st Warszawy, w kontekscie
ustalania powyzszej okolicznosci powinien byl dostrzec, iz przedstawiciele ustawowy
matoletnich dotychczasowych wiascicieli kierujac korespondencj¢ odnosnie przyznania prawa
wlasnosci czasowej, za kazdym razem wskazywal, ze woéwczas matoletni J | 1 A

St zamieszkujg wraz z nimi w Lodzi. Co wiecej, S 1S , W skierowanym do
Prezydium Rady Narodowej pismie z dnia 31 grud:ia 1957 r. podkreslif, ze nie pamigta czy
we wlasciwym terminie ziozyl wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej, wlasnie
z uwagi na fakt, ze stale i od wielu lat zamieszkuje w Lodzi. Tymczasem organ wydajacy
decyzje reprywatyzacyjna catkowicie zignorowat powyzsze informacje.

Prezydent m.st. Warszawy mial takze mozliwos¢, zwrdcenie si¢ do wiasciwych
instytucji panstwowych (na przyklad Archiwum Panstwowego) o dokumentacje dotyczgca
pobytu i dziatalnosci 0os6b ubiegajacych si¢ o prawo wlasnosci czasowej w chwili skfadania
wniosku na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego
postepowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki posiadania gruntu, w ocenie
Komisji, stanowito naruszenie przepiséw postgpowania, majacych istotny wplyw na wynik
sprawy. Uzna¢, zatem nalezy, ze doszto do naruszenia zasady prawdy obiektywnej,
a postepowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach transparentnosci,
z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa (art 7 k.p.a. oraz art. 77 ust 1 k.p.a.).
Réwnoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez bylego wiasciciela
w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia wymogéw z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a
wzw. z art. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktérych uznat,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spetnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji unie-
mozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczy! granic przyznanego mu uznania administra-
cyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., Il SA 1329/94, ,,Wokanda” 1996, nr 3, s.
28; wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA z dnia
23 pazdziernika 1998 r., 1 SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy zwrdci¢
przy tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzgdowe, nie moga
zastepowa¢ uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajagc decyzje¢, moze
powotywa¢ si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go z obowigzku
przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie i podania motywéw tego stanowiska (por.:

wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996; teze trzecia
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wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy” 1999, nr 4, s.
04; tezg druga wyroku NSA z dnia 28 maja 1998 r., I SA/Ed 1269/96, LEX nr 35968; teze
drugg wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze druga
wyroku NSA z dnia 22 wrze$nia 1998 r., I SA/Ed 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie
decyzji przez organ powinno zatem umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajgcego
decyzje oraz motywow rozstrzygniecia.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzita inne naruszenie przepiséw postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu _ r. decyzji reprywatyzacyjnej nr , pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub ich
nastgpcow prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco
sprzecznych z interesem spolecznym (przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.)

2.1. W ocenie Komisji, zakwestionowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
doprowadzita do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym.

Stosownie do tresci tego przepisu, Komisja wydaje decyzjg, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.) jezeli jej wydanie doprowadzito do skutkéw
razaco sprzecznych z interesem spofecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegélnosci do zastosowania uporczywie lub
w sposéb istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal.

2.2. Ustawodawca przyznal zatem Komisji uprawnienie do uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej z tej przyczyny, ze jej wydanie doprowadzito do ,skutkéw razgco
sprzecznych z interesem spotecznym". Kryterium ,,interesu spotecznego" nie ma charakteru
deskryptywnego, ale ocenny. Jest to przyktad klauzuli generalnej, co wymaga kazdorazowo,
w indywidualnie rozstrzyganym przypadku, wywazenia réznych wartosci istotnych z punktu
widzenia spotecznego (tak: wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2614/13).
Dokonujgc interpretacji pojecia interesu spofecznego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze

zastosowanie pojecia nieostrego wymaga wskazania nie tylko jego uwarunkowan



zewnetrznych, wynikajgcych z chronionych wartosci zawartych w catym systemie prawa, ale
i jego uwarunkowan wynikajacych z wartosci 1 zasad lezacych u podstaw aktu
normatywnego, w ktérym zastosowano dane pojecie nieostre. Dopiero wtedy dokonana ocena
szczegbdtowo ustalonych okolicznosci sprawy nie nosi cech dowolnosci 1 miesci si¢ w ramach
dopuszczalnego stosowania pojgcia nieostrego (tak: wyrok NSA z dnia 20 listopada 1990 r.,
sygn. akt IT SA 759/90).

2.3. Dokonujac oceny skutkéw decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
Komisja miata na wzgledzie, ze ochronie podlega nie tylko prawo uzytkowania wieczystego
i zwigzane z nim prawo wiasnosci budynku beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej, ale
réwniez prawo wilasnosci komunalnej, ktéra w zwigzku z wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej ulega uszczupleniu. Ochrong objete sg takze prawa lokatorow, jako ,,inne
prawa majatkowe” w rozumieniu przepisu art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Prawa wszystkich
tych podmiotéw podlegaja réwnej ochronie, wynikajacej z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.
Przedmiotowy aspekt znalazl uznanie réwniez w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w ktérym
zauwazono, ze ,,prawo, ktérego przedmiotem jest mieszkanie, stuzy zaspokojeniu jednej
z elementarnych potrzeb cziowieka i dlatego ma szczegdlne znaczenie tak dla uprawnionego,
jak i calego spoleczenstwa.” — tak wyrok SN z dnia 19 stycznia 2006 r., sygn. IV CK 336/05.
W zwigzku z tym uprawnionym jest wniosek, ze dokonywanie analizy skutkow wzruszenia
decyzji reprywatyzacyjnej wylacznie z perspektywy praw beneficjentéow decyzji
reprywatyzacyjnej jest niewlasciwe. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., obowigzkiem Komisji przy zatatwieniu niniejszej sprawy bylo takze uwzglednianie
intereséw faktycznych lokatoré6w w celu ich ochrony. Skutkami decyzji administracyjnej
objeta jest nie tylko strona (strony) postepowania administracyjnego, ale rOwniez szereg
innych podmiotéw, ktdrych interesom prawo nie przyznaje rangi interesu prawnego (vide B.
Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 71.).

24. Jednym z celéw Komisji jest badanie spraw dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, w ramach ktérych doszto do naruszenia godnosci cztowieka ze wzgledu na
nadanie priorytetu prawom ekonomicznym. Wprowadzenie przestanki okreslonej w art. 30
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. bylo reakcja ustawodawcy na uderzajace
bezposrednio w zasad¢ praworzadnosci i zasady wspéizycia spolecznego zachowania
zwigzane z usuwaniem dotychczasowych lokatoréw z lokali w nieruchomosciach objetych

decyzjami reprywatyzacyjnymi.
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Powszechnie znane staly si¢ sprawy zwigzane ze stosowaniem przemocy zaréwno na
osobie lub przemocy innego rodzaju wobec lokatoréw, ktérzy prébowali po przeniesieniu
wiasnosci nieruchomosci w dalszym ciggu mieszka¢ w zajmowanych lokalach. W wielu
sytuacjach jednak nie dochodzilo do az tak drastycznych zjawisk, z tego wzgledu, ze
lokatorzy sami opuszczali zajmowany lokal. Sytuacja ta jednak réwniez wymagata
interwencji ustawodawczej, bowiem lokatorzy zamieszkujacy nieruchomosci objete
decyzjami reprywatyzacyjnymi zajmowali je co do zasady na podstawie uméw najmu
zawartych z wtasciwa jednostka organizacyjng dziatajaca w ramach jednostki samorzadu
terytorialnego. Umowy te byly zawierane na przestrzeni wielu lat w oparciu o okreslone
kryteria podmiotowe, ktére w znacznej mierze zwiazane byly z pewna formg wsparcia dla
mieszkancow.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. 0 ochronie praw lokatoréw, tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wspodlnoty samorzadowej nalezy do zadan wlasnych gminy. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 2
tejze ustawy, gmina na zasadach i w przypadkach okreslonych w ustawie, zapewnia lokale
w ramach najmu socjalnego i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe
gospodarstw domowych o niskich dochodach.

Na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej lokatorzy, ktérzy zawarli umowy
w zwigzku z realizacjg tych zadan wilasnych gminy, byli pozbawiani wsparcia jednostki
samorzagdowej w sytuacji, w ktérej nie nastgpowaly zadne zmiany w zastosowanych
kryteriach kwalifikowalnosci do lokalu. Do uméw najmu zawartych przez tych lokatoréw
z jednostka organizacyjna jednostki samorzadu terytorialnego nie mial zastosowania art. 678
§ 1 k.c., poniewaz zmiana podmiotowa wynikajaca z decyzji reprywatyzacyjnej nie mogta
by¢ okreslona jako zbycie nieruchomosci. W efekcie wydania przez organ dekretowy
indywidualnej decyzji reprywatyzacyjnej i uwzglednienia interesu prywatnego, wskutek
zaniedbania obowigzkéw przez jednostke samorzadu terytorialnego dochodzito do naruszenia
interesu spotecznego poprzez liczne sytuacje pozbawienia lokatoréw wsparcia i ochrony,
ktére wynikajg z art. 75 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2.5. Na gruncie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., naruszenie interesu
spolecznego musi mie¢ charakter razacy. Oznacza to, ze naruszenie interesu spolecznego
musi mie¢ kwalifikowana posta¢. Skutki razaco sprzeczne z interesem spolecznym wystapia
szczeglblnie wowczas, gdy beda dotyczyly istotnych wartosci, ktérych nieuwzglednienie
W procesie stosowania prawa przez organ administracji publicznej (w niniejszym przypadku

przez Prezydenta m.st. Warszawy) bedzie nie do pogodzenia z punktu widzenia



praworzadnosci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. akt III ARN
33/93). Chodzi gtéwnie o sytuacje, gdy decyzja organu administracyjnego narusza istote
chronionego konstytucyjnie dobra jednostki. W sytuacjach, gdy wiadcze dziatanie organu
administracji publicznej wywotuje skutki nieproporcjonalne (nieadekwatne) do zamierzonego
przez ustawodawce celu, nalezy moéwi¢ o skutkach razaco sprzecznych z interesem
spofecznym. Na tym opiera si¢ aksjologia zwigzana ze wspomnianym wyrazeniem, ujetym
w tredci art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2.6. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadza do skutkow razacc sprzecznych
z interesem spofecznym wtedy, gdy uniemozliwia gminie realizowanie celéw publicznych
albo doprowadzito do zaniechania wykonywania przez gmine¢ zadan publicznych.

Gmina realizuje zadania publiczne poprzez tworzenie warunkow do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej, zapewnianie - na zasadach
i w wypadkach przewidzianych w ustawie - lokali socjalnych i lokali zamiennych, a takze
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych o niskich dochodach. Wynika
to z art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1182, dalej: ustawa
o ochronie praw lokator6w). Zgodnie z trescig art. 4 ust 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
gmina tworzy warunki do zaspokajania przez gmin¢ potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty
samorzadowej wykorzystujac mieszkaniowy zas6b gminy lub w inny sposob.

2.7. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzj¢ z dnia

r., nr a nastepnie ja wykonujac, bez podstawy prawnej przelal prawa
i obowigzki wynajmujacego na beneficjentéw tej decyzji. W przedmiotowe] sprawie nie
doszto do podmiotowej zmiany w umowach najmu. Oznacza to, Zze gmina pozostata strona
uméw najmu, ktérych przedmiot stat si¢ wiasnoscia osoby trzecie;j.

W obecnym stanie prawnym zatem brak jest podstaw prawnych, by przyjac, ze
w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnej umowy najmu wygasaja albo przechodza na
rzecz beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej.

Powyzsze wynika z nast¢pujacych okolicznosci. Z dniem 21 listopada 1945 r. wszelkie
grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy. W mysl
art. 5 dekretu budynki oraz inne przedmioty znajdujace si¢ na gruntach przechodzacych na
wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy pozostaly wiasnoscig dotychczasowych wiascicieli. Od
chwili wejscia w zycie dekretu warszawskiego, budynki znajdujace si¢ na nieruchomosci
stawaly si¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci dotychczasowego wiasciciela. Dekret

wprowadzil czasowe odstepstwo od zasady superficies solo cedit. Status prawny utrwalat si¢

30



w razie uwzglednienia wniosku. Natomiast w wypadku odmowy uwzglednienia wniosku,
albo bezskutecznego uplywu terminu do jego zlozenia, budynek z powrotem stawal si¢
czescig skfadowa nieruchomosci gruntowej, co nastgpowato z mocy prawa (zob. wyrok NSA
z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK 1147/13).

Budynki znajdujace si¢ na znacjonalizowanym mocg dekretu warszawskiego gruncie
pozostaly wlasnoscia dotychczasowych wiascicieli. Dlatego wprowadzenie w posiadanie
bedace nastepstwem wykonania decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego de facto
oznaczato przywrécenie posiadania budynku dawnym wtlascicielom lub ich nast¢pcom
prawnym.

Przywr6cenie posiadania nie pocigga za soba skutkéw takich jak zbycie rzeczy,
w szczegdlnosci odnosnie najemcéw. Zgodnie bowiem z art. 678 § 1 in principio k.c. jedynie
w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na
miejsce zbywcy. Przepis art. 678 § 1 k.c. jest jedynie podstawg podmiotowego
przeksztalcenia stosunku najmu bez modyfikacji pierwotnej jego tresci. Przepis ten znajduje
zastosowanie jedynie do zbycia przedmiotu najmu w drodze czynnosci prawnych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 119/05 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1968 r., sygn. akt III CRN 410/67). W jurysprudencji
wskazuje sig, iz ,,zbyciem jest nie tylko przeniesienie wlasnosci rzeczy najetej, ale takze
dokonanie innych czynnosci prawnych powodujacych, ze wynajmujacy nie moze dalej
skutecznie wykonywac¢ swoich praw i obowigzkéw (np. przeniesienie lub ustanowienie
uzytkowania wieczystego, ustanowienie uzytkowania) (por. J. Gérecki i G. Matusiak [w:] K.
Osajda (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowiqgzania, Warszawa 2013, s. 1324;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt I CSK 458/07;
postanowienie Sadu Okregowego w Plocku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt IV Ca 79/16
oraz postanowienie Sadu Okrgegowego w Elblagu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I Ca
360/15; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wtasnosc¢ i inne prawa
rzeczowe, Wyd. 7, Warszawa 2007, s.529). Tej wyjatkowej formuly kodeksowej, na
podstawie ktérej nabywca, nie zawierajac sam umowy, wstepuje w stosunek najmu lub
dzierzawy istniejacy w dacie zbycia rzeczy, nie mozna interpretowa¢ rozszerzajaco. Nie
mozna takze ich rozcigga¢ na inne sytuacje prawne, u podstaw ktérych nie lezy czynnos¢
prawna w postaci ,,zbycia" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK
119/05, Lex nr 369413).

Skoro przywrécenie posiadania budynku w wyniku wykonania decyzji o ustanowieniu

uzytkowania wieczystego gruntu wydanej na wniosek, o ktérym mowa w art. 7 dekretu, nie



stanowi zbycia budynku - to tym samym osoba, ktdrej przywrécono posiadanie nie wstepuje
w stosunek najmu lokalu na miejsce Miasta Stolecznego Warszawy albo Skarbu Panstwa.

2.8. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna,
jako wynajmujacy, powinien zagwarantowac¢ najemcom lokali komunalnych kontynuacje ich
sytuacji prawnej w ramach zawartej przez gmin¢ umowy najmu, oraz powinien podjaé
dziatania i srodki w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej lokatoréw. W tym celu gmina
powinna albo zapewni¢ lokatorom inne lokale, w szczegdlnosci z zasobu mieszkaniowego,
albo zawrze¢ umowe¢ najmu lokali z beneficjentem decyzji dekretowej. Woéwczas
poszczegllne lokale zostalyby nadal uzywane przez dotychczasowych lokator6w na
niezmienionych zasadach, a w szczegdlnosci lokatorzy ci placiliby czynsz wedtug stawek
czynszu dla lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

2.9. Tymczasem w nastgpstwie wykonania decyzji z dnia . r., nr

, lokatorzy komunalni zostali pozbawieni ochrony przystugujacej im na mocy
przepis6w prawa miejscowego, dotyczacych wysokosci czynszéw komunalnych, a ich
sytuacja zostala zréwnana z sytuacja najemcé6w rynkowych, pomimo iz umowy najmu lokali
z zasobu mieszkaniowego gminy nie zostaly im wypowiedziane przez dotychczasowego
wynajmujacego ani po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, ani po jej wykonaniu. Lokatorce
E A ., umowa zostala natomiast wypowiedziana przez pelnomocnika
beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjne;.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze po przejeciu nieruchomosci warszawskiej
przez beneficjentow decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia i . r., nr

, nie byly przeprowadzane zadne remonty przez nowych wiascicieli. Co wiecej, zaden
z beneficjentéw nie pojawial si¢ w budynku przy ul. Dabrowskiego 18 i nie wykazywat
zadnego zainteresowania nim. Wszelkimi sprawami zwigzanymi z nieruchomoscig zajmowali
si¢ petnomocnicy.

Przy dokonywaniu oceny, czy wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., nr doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem
spofecznym, Komisja wzieta pod uwage réwniez okolicznos¢, ze wsréd lokatoréw domu przy
ul. Dabrowskiego 18 w Warszawie byta osoby zwigzane z tym miejscem od nawet
kilkudziesigciu lat, np. lokatorka mieszkania nr M D ~ ktoérej rodzina lokal ten
zajmowatla od r., a ktora niespetna rok po protokolarnym przekazaniu nieruchomosci
beneficjentom decyzji wraz z rodzing zostala pozbawiona mozliwosci dalszego w nim

zamieszkiwania.
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Skutkiem przejgcia nieruchomosci przez beneficjentéw decyzji reprywatyzacyijnej
byto ostatecznie opuszczenie budynku przez wszystkich dotychczasowych lokatoréw.
Okolicznosci towarzyszace opuszczeniu mieszkania dla lokatorki E + A
okazaty si¢ szczeg6lnie dotkliwe i upokarzajace.

Powyzsza analiza prowadzi do nastgpujacych wnioskéw. Po pierwsze, w zwigzku
z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy miato miejsce
radykalne pogorszenie sytuacji prawnej i faktycznej lokator6w nieruchomosci przy ul.
Dabrowskiego 18 w Warszawie, przy wykorzystaniu mechanizméw prawnych takich jak
zwigkszanie stawek czynszu za najem lokalu, a w przypadku E A
wytaczanie procesow sagdowych o zaplate jak réwniez procesu o eksmisje.

Po drugie, doszto do pozbawienia lokator6w uprawnien wynikajacych z ich
szczegOlnego statusu, tj. lokatoréw komunalnych. W wyniku przekazania nieruchomosci (w
tym posiadania budynku), lokatorzy znalezli si¢ w sytuacji obiektywnej niepewnosci co do
swego dalszego losu wzgledem zajmowanych dotychczas lokali, jezeli chodzi o tytul prawny
— z beneficjentem (podmiotem prywatnym) nie faczyly ich bowiem zadne umowy
w przedmiocie zajmowanych przez nich dotad lokali mieszkalnych. Zabezpieczenie jednej
z elementarnych potrzeb czlowieka, jakim jest spokojne zamieszkiwanie, bylo zagrozone.
Pomimo braku mozliwosci komunikacji z beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej, po
przejeciu nieruchomosci w istotny sposéb wptywali oni jednak na faktyczng sytuacje
mieszkajgcych w zwréconej im kamienicy oséb, doprowadzajac nawet do tak drastycznej
sytuacji, jak eksmisja lokatorki, czy tez zmuszanie do zmiany dotychczasowego,
wieloletniego miejsca zamieszkania. Takie dziatanie niewatpliwie stoja w razacej
sprzecznosci z zasadg ochrony interesu spotecznego.

Po trzecie, w wyniku wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

I., nr gmina, nie majac ku temu podstawy prawnej, zaprzestala wykonywaé
wzgledem lokatorow przedmiotowej nieruchomosci cigzace na niej obowigzki
wynajmujacego. Trzeba bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze w sytuacji, gdy nie doszio do
podmiotowej zmiany w umowach najmu, a gmina nie dokonata wypowiedzenia tych uméw
z dotychczasowymi lokatorami zajmujacymi mieszkania w budynku przy ul. Dabrowskiego
18, pozostata strong uméw najmu. Tymczasem, jak wynika z poczynionych w niniejsze;j
sprawie ustalen, Prezydent m.st. Warszawy bez podstawy prawnej przelat prawa i obowiazki
wynajmujgcego na beneficjenta tej decyzji, w konsekwencji czego lokatorzy utracili w tej
mierze mozliwos¢ korzystania z wielu srodkow przewidzianych w ustawie z dnia 21 czerwca

2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu



cywilnego. Przyktadowo, w $wietle art. 6a ust. 1 ww. ustawy (brzmienie aktualne réwniez
w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej), to wynajmujacy (w tym przypadku m. st.
Warszawa) jest obowigzany do zapewnienia sprawnego dziatania istniejacych instalacji
i urzadzen zwiagzanych z budynkiem umozliwiajacych najemcy korzystanie z wody, paliw
gazowych i ciektych, ciepta, energii elektrycznej, dzwigéw osobowych oraz innych instalacji
i urzadzen stanowigcych wyposazenie lokalu i budynku okreslone odrebnymi przepisami.
Z kolei w mysl ust. 3, do obowigzkéw wynajmujacego nalezy w szczeg6lnosci:

1) utrzymanie w nalezytym stanie, porzadku i czystosci pomieszczen i urzadzen
budynku, stuzagcych do wspélnego uzytku mieszkancéw, oraz jego otoczenia;

2) dokonywanie napraw budynku, jego pomieszczen i urzadzen, o ktérych mowa
w pkt 1, oraz przywrécenie poprzedniego stanu budynku uszkodzonego, niezaleznie od
przyczyn, z tym Ze najemc¢ obcigza obowiagzek pokrycia strat powstatych z jego winy;

3) dokonywanie napraw lokalu, napraw lub wymiany instalacji 1 elementow
wyposazenia technicznego w zakresie nieobcigzajacym najemcy, a zwlaszcza:

a) napraw i wymiany wewnetrznych instalacji: wodociagowej, gazowej i cieplej
wody - bez armatury i wyposazenia, a takze napraw i wymiany wewnetrzne]j instalacji
kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania wraz z grzejnikami, instalacji elektrycznej, anteny
zbiorczej - z wyjatkiem osprzetu,

b) wymiany piecOw grzewczych, stolarki okiennej i drzwiowej oraz podidg,
posadzek i wyktadzin podtogowych, a takze tynkow.

Skoro za$ migdzy beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej, a lokatorami
komunalnymi nie istnial stosunek prawny w postaci umowy najmu, to nie mogli oni
skutecznie egzekwowa¢ obowigzkéw spoczywajacych na wiascicielu nieruchomosci, takich
jak zapewnienie nalezytego stanu technicznego budynku, czy tez utrzymanie czystosci
pomieszczen/otoczenia i urzadzen budynku, stuzacych do wspélnego uzytku mieszkancow,
oraz jego otoczenia. Z drugiej strony, beneficjent moglt traktowa¢ dotychczasowych
lokatoréw jak podmioty zajmujace lokale bez tytulu prawnego, zadajac na tej podstawie
Swiadczen zwigzanych z bezumownym korzystaniem z lokalu, ktérych wysokos¢, jak
wiadomo, moze by¢ znaczaco wyzsza anizeli oplaty zwigzane z najmem opartym na tytule
prawnym.

2.10. W ocenie Komisji, wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia - r., nr oraz oddanie umowa z dnia

- r. gruntu w uzytkowanie wieczyste doprowadzito do skutkéw razaco

sprzecznych z interesem spolecznym, gdyz skutkowalo zastosowaniem w sposob uporczywy
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wobec 0s6b bedacych lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw
lokatoréw przemocy innego rodzaju w sposéb istotnie utrudniajacy korzystanie tym
lokatorom z prawa do korzystania z lokalu. Na gruncie niniejszej sprawy tg przemocg innego
rodzaju bylo przede wszystkim wypowiadanie dotychczasowych stawek czynszu
i informowanie o nowej ich wysokosci przez podmiot de iure nieuprawniony, tj. przez
podmiot, ktéry nie wszedl w prawa i obowiazki wynajmujacego, ktére to dziatanie wprost
godzito w prawo kazdego z lokator6w przedmiotowej nieruchomosci do uzywania lokalu
w sposéb ina zasadach okreslonych przez ustawe, prawo miejscowe (W szczegolnosci
w sprawie ustalenia stawek czynszu za 1 m2 powierzchni uzytkowej w lokalach
mieszkalnych), a takze samg umowe¢ najmu. Prawo lokatora do uzywania lokalu jest
skuteczne erga omnes, wtym wzgledem wlasciciela (por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 1989 r., K 3/88, OTK 1989, poz. 2; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt IV CKN 769/00; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 1975 r., sygn. akt III CRN 224/75). Tym samym kazde naruszenie tego
prawa, za wyjatkiem przypadkéw ustawa przewidzianych, jest nie tylko bezprawne, ale jest

réwniez sprzeczne z interesem spotecznym.

3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng
z dnia r.

3.1. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchylic.

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne.
Zgodnie z tym przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci warszawskiej na osobe¢ trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na
rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci
warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i1 2260 oraz z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje
zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia
wtasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienione]
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zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyjac¢
istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie albo
nabycie nastgpito w zlej wierze.

Pojecie  ,nieodwracalnosci  skutku  prawnego” w  plaszczyznie  prawa
administracyjnego  odnosi  si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki od tej, bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét
do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa
2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra
wylacza stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad
kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalno$¢ skutkéw
prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci
prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M.
Wincenciak, O tzw. “nieodwracalnych skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:)
Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin
2010, s. 901-902).

3.2 W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla sig, ze: ,,zawarcie umowy
notarialnej 1 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., I SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; tez¢ druga
uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw SN z 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12,
poz. 21, B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., III AZP 4/92, OSP
1993/5/104).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r., II
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wtasno$ci nieruchomosci
wywotuje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nastepnie to
prawo wtlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na
zastosowanie przepisOw o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej doszto do zbycia przez beneficjentow przystugujacych im

udziatéw w prawie wspétuzytkowania wieczystego gruntéw oraz udzialéw w prawie
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wsp6twiasnosci znajdujacego si¢ na jednym z tych gruntéw budynku, na rzecz oséb trzecich.
Wskazana okolicznos¢ wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej definicji pojecia
»nieodwracalnych skutkéw prawnych” wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.

Uznajgc za przesadzong kwesti¢ zmiany w sferze prawa wtasno$ci nalezato w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy ztej wiary.

3.3. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostata wprowadzona w art.
41a ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w zlej wierze
jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial
lub z fatwoscig mégt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy. Dokonujgc ustalen w zakresie dobrej albo ztej wiary podmiotu, ktéry nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,zlej
wiary” na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwotuje
si¢ do zadnego innego przepisu prawa, ktéry mial definiowa¢ jego znaczenie,
a w szczegoOlnosci nie odwotuje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1007 z pézn. zm.; dalej: ,,u.k.w.h.)

Pojecie dobre;j i zlej wiary stanowi kategorie wiasciwa dla prawa cywilnego, ktérej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposéb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane byto
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wtasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajagcym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t.I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwng, w ktorej

wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych



stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

3.4. Przestanka ,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktérej odwotuje sie¢
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujgc pojecie
,hieodwracalnych skutkéw prawnych”, nie odwotuje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2
u.k.w.h.,, poniewaz ustawa zawiera wlasng definicje ,zlej wiary”, ktora wpisuje si¢
w systemowe ujecia wskazanej przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynnos$ci prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z tatwoscig mégl sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. Zta wiara dotyczy, zatem obiektywnych okolicznosci mogacych
swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach
wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (na gruncie niniejszej sprawy
o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razagcym naruszeniem prawa tj. art. 30 ust 1 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

3.5. Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej doszio do zbycia przez beneficjentow na
rzecz oséb fizycznych wszystkich udzialéw w nieruchomosci ujetej w KW nr

, jakie zostaly przyznane A ' 1) S K na mocy
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia . r. W wyniku tych transakcji zostaly
wyodrebnione cztery lokale mieszkalne i cztery lokale o przeznaczeniu innym niz mieszkalne
- to jest lokal nr , ktérego obecnymi wiascicielami sg J. Z ,1B
S lokal nr  ktérego obecng wilascicielkg jest M K , lokal numer nr

_ ktérego obecng wiascicielkg jest M K , lokal nr , ktérego obecng
wiascicielkg jest A K. lokal nr ktérego obecng wiascicielkg jest M.

M -, lokal nr | ktérego obecna wilascicielka jest A G , lokal nr ktérego
obecnym wtlascicielem jest P P , lokal bedacego garazem, ktérego obecnymi
wspotwilascicielami sg J Z iB S

Na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu r.
przed notariuszem M W beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej zbyli
réwniez nieruchomos¢ ujeta w KW nr na rzecz W K ijego
zony A K ktdérzy rowniez aktualnie sg wspotwlascicielami nieruchomosci.

Nabywcami przystugujacych beneficjentom na mocy decyzji reprywatyzacyjnej z dnia

r. praw do nieruchomosci potozonych przy ul. Dabrowskiego 18

w Warszawie byly niezalezne i niepowigzane z osobami beneficjentéw osoby fizyczne. Brak
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jest podstaw do przyjecia, ze osoby te wiedzialy o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. badz tez z tatwoscig mogty si¢ o nich dowiedzie¢. Majac
na uwadze powyzsze nalezy uzna, ze w sprawie doszto do nieodwracalnych skutkéw

prawnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Strony postepowania

4.1. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wtasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong post¢powania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

W judykaturze przyjmuje si¢, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarbwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak 1 obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK
264/08, z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I
OSK 798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 116/17).

4.2. Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezato uznac beneficjenta decyzji

reprywatyzacyjnej, tj. A S oraz nastgpcéw prawnych drugiego
z beneficjentow J Si to jest: E. K S 5 4 Si
N F M N0 obecnego wilasciciela nieruchomosci, tj. Miasto Stoteczne

Warszawa; obecnych witascicieli lokali wyodrebnionych 1 wspdtuzytkownikéw wieczystych

gruntéw t. P Po M- K =S , B M "k
B M . \ & , M S , J Z
B S. ) M K A K M M , A
G W K M B M S.

Za strong postepowania zostal rowniez uznany Prokurator Prokuratury R+~ we
Wi . ktéry w trakcie toczgcego si¢ postgpowania rozpoznawczego zlozyl sprzeciw,

opatrzony datg L r. od ostatecznej decyzji z dnia - r., nr



5. Konkluzja

5.1. Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje¢, umarza postgpowanie w catosci albo w czesci,
albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci albo w czgsci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjnag w catosci i przekazuje sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub
w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie zas$ z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ fatszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mieé

istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong postgpowania o wydanie
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decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dziatajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym
przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono
naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razgco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczeg6lnosci jezeli nastapito w zamian za $wiadczenie wzajemne
razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisOw odrebnych, Swiadczenia w zwigzku z przejsciem wtasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1
wrzesnia 1939 r., ktérej akcje lub udziaty obj¢to w sposéb niezgodny z prawem.

5.2. W ocenie Komisji w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia

r. doszto do aktualizacji przestanek, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a

14b oraz pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja jest zatem zobligowana do wydania
jednej z decyzji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 wustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, Komisja
wydaje decyzje, w ktérej stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje
okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢. Komisja zatem pomimo ustalenia, iz
decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa, a wydanie tej decyzji
doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym lub skutkéw
sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, nie miala podstawy do

uchylenia tej decyzji ze wzglgedu na nieodwracalne skutki prawne ktére wystgpity wskutek



sprzedazy  calosci przystugujacych beneficjentom decyzji reprywatyzacyjnej udziatéw
odptatnie na rzecz oséb trzecich.

5.3. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Komisja orzekta jak na
wstepie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a 1 4b oraz pkt 6

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p-s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okre§lonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn.
zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu wediug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2
p.p-s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. 7 uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trecia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjng i biurowa Komisji w dniach i godzinach
pracy tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji
poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia

publicznego ogltoszenia.
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Decyzje otrzymuja:
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