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1. Zachowanie sedziego Pawla Juszczyszyna nalezy uzna¢ za bezprecedensowe. W
dotychczasowej praktyce funkcjonowania sadow powszechnych takie bezprawne
zachowanie sedziego nie mialo miejsca.

2. Na gruncie polskiego prawa sedzia nie posiada Zadnej mozliwos$ci badania, a tym
bardziej kwestionowania statusu innego sedziego.

3. Przepisy Konstytucji RP okreslaja w sposob jednoznaczny procedure powotywania
sedzidow. Zgodnie z trescig przepisu art. 179 ustawy zasadniczej ,,Sedziowie s3
powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na czas nieoznaczony”. Przepisy polskiego prawa nie przewiduja
innej procedury w tym zakresie. Dlatego tez powolanie sedziego przez Prezydenta
RP zamyka droge do kwestionowania jego statusu. Jakiekolwiek inne rozumowanie
w tym zakresie prowadziloby do wniosku, ze zawsze istnieje taka mozliwo$¢ co statoby
W oczywiste] sprzecznosci z zasadg niezawislo$ci sedziowskiej, jak roéwniez
umozliwialo niedopuszczalng w panstwie demokratycznym mozliwos$¢ kwestionowania
orzeczen takiego s¢dziego.

4. Z kolei zgodnie z tre$cig przepisu art. 187 ust. 4 ustawy zasadniczej ,,Ustrdj, zakres
dziatania 1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposoéb wyboru jej cztonkdéw
okresla ustawa”. Jej przepisy nie zostaly zakwestionowane orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego dlatego tez procedure wylaniania kandydatéw na sedziéw oraz
przedstawianie tych kandydatur Prezydentowi RP nalezy uzna¢ za zgodna z przepisami
ustawy zasadniczej. Osobiste poglady sedziego Pawla Juszczyszyna w tym zakresie

nie maja zadnego znaczenia prawnego i moga by¢ ocenione jedynie jako majace

charakter pozaprawny, a $ciSle rzecz ujmujac charakter polityczny.

5. Ponadto na podstawie przepisu art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej ,, Trybunat
Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw 1 umow migdzynarodowych z
Konstytucja”. Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowatl zadnego przepisu bedacego
podstawa powotania sedziego, ktorego status kwestionuje sedzia Pawet Juszczyszyn.
Dlatego tez w kwestii tej ma zastosowanie zasada domniemania konstytucyjnosci, ktdra
moze obali¢ jedynie Trybunat Konstytucyjny. Zaden sedzia nie ma prawnej

mozliwosci skutecznego kwestionowania konstytucyjnosci prawa, a wypowiadane



w tym zakresie sady nalezy uzna¢ za jego osobiste przekonanie nie posiadajace
Zadnego znaczenia prawnego. Na marginesie nalezy przypomniec, ze sedzia nie moze
publicznie manifestowa¢ swoich pogladow, kwestionowaé konstytucyjnosci aktow
prawnych, czy tez dzialania organéw wladzy ustawodawczej i wladzy
wykonawczej.

W sytuacji, kiedy osoba zostata powotana na stanowisko sedziego zgodnie z przepisem
art. 179 Konstytucji RP, Zaden inny sedzia nie ma prawnej mozliwosci kwestionowania
jego statusu. Nie istniejg bowiem zadne podstawy prawne dla takiego dziatania. Innymi
slowy sedzia, ktory kwestionuje status innego sedziego czyni to bez podstawy
prawnej. Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, iz zadnego znaczenia nie ma tu wewnetrzne
przekonanie s¢dziego w zakresie prawidtowosci powotania innego s¢dziego, czy tez
jego osobista ocena odnosnie podejmowanych w tym zakresie dziatan przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa lub Prezydenta RP, czy tez jego indywidualne zapatrywania na
kwestie ustaw szczegotowo regulujacych chocby szeroko pojete podstawy prawne
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa. Skoro zgodnos¢ przepisOw ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa z przepisami Konstytucji nie zostala zakwestionowana
to caly czas funkcjonuje domniemanie jej konstytucyjnosci. Prywatne poglady
sedziego na te kwestie nie maja za$ znaczenia, gdyz w systemie prawnym RP tylko
i wylacznie Trybunal Konstytucyjny moze orzec o zgodnosci z Konstytucjq ustawy.
Orzeczenie takie jednak nie zapadlo wi¢c mozna wrecz powiedzied, ze s¢dzia nie
ma prawa wypowiada¢ sadow dotyczacych niezgodnego z prawem powolania
innego sedziego, cho¢by nawet takie bylo jego wewnetrzne przekonanie. Sedzia
powinien wrecz zachowac dla siebie swoje watpliwosci a nie rozpowszechniaé je
publicznie narazajac na szwank swoja niezawistos¢ i godzac w dobro wymiaru
sprawiedliwosci poprzez narazanie si¢ na posadzenie o angazowanie w dzialalno$¢
polityczna. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze kwestionowanie przez sedziego statusu
innego sedziego narusza podstawowe standardy wykonywania zawodu sedziego W
panstwie demokratycznym i powinno skutkowa¢ wszczeciem wobec takiej osoby
postepowania dyscyplinarnego.

Kwestionowanie przez sedziego statusu innego s¢dziego mozna réwniez ocenia¢ w
odniesieniu do sedziego Pawta Juszczyszyna jako przejaw niedopuszczalnego dla
sedziego angazowania si¢ w biezgce zycie polityczne. Se¢dzia ten nie ma prawa do

publicznego wyrazania swoich pogladéw politycznych. Uniemozliwia mu to status
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sedziego, ktory powinien by¢ apolityczny oraz powstrzyma¢é si¢ od wszelkich
dzialan, ktore moga wywolywa¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Zachowanie se¢dziego Pawla Juszczyszyna, tj. formutowanie bezprawnych ocen w
zakresie statusu innego s¢dziego, czy tez zwotywanie konferencji prasowych na ten
temat narusza podstawowe standardy w zakresie pracy sedziego. W omawianej
sytuacji Minister Sprawiedliwosci, majac na uwadze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, mial nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek odwolaé¢ delegacje
sedziego Pawla Juszczyszyna do sadu wyzszej instancji. Zachowanie tego s¢dziego
budzi bowiem powazne i uzasadnione watpliwosci w zakresie jego niezawistosci 1
bezstronnosci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej ,,Sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom”. Sedzia Pawel Juszczyszyn bezprawnie kwestionuje za$ konstytucyjng oraz
ustawowa regulacje powotywania sedziéow, nie bedg w ogole uprawnionym do takiego
dziatania.

Sedzia Pawel Juszczyszyn usprawiedliwiajac swoje dzialania nie podaje zadnej

podstawy prawnej. Dzialanie za$ sedziego bez podstawy prawnej musi by¢ uznane

za razace naruszenie zasad sprawowania urzedu sedziego. To przeciez sedzia, jako

profesjonalny prawnik powinien w pierwszej kolejnosci dzialaé w granicach

rawa.
Natomiast sedzia ten usprawiedliwiajac swoja dziatalnos¢ powoluje si¢ na
fundamentalng zasade funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, tj. zasadg

niezawistosci sedziowskiej. Niestety sedzia ten calkowicie wypacza sens istote

przedmiotowej zasady. Trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, ze sedzia posiada

niewatpliwie przymiot niezawislosci, z tym Ze niezawislos¢ ta dotyczy tylko i

wylacznie procesu orzekania. Calkowitym nieporozumieniem jest powolywanie si¢

sedziego na t¢ niezwykle wazng zasade w sytuacji innej niz w procesie orzekania.
Innymi stowy sedzia nie moze podejmowac dziatan sprzecznych z prawem (dziatalno$¢
publiczna niedajaca si¢ pogodzi¢ z godno$cia zawodu sedziego), czy tez
nieposiadajacych zadnej podstawy prawnej (kwestionowanie statusu innego s¢dziego)
powolujac si¢ na zasad¢ niezawistosci sedziowskiej. Dzialanie takie nalezy uznaé za

absurdalne. Nie jest dopuszczalne podejmowanie przez sedziego dzialan bez

podstawy prawnej pod pozorem korzystania z niezawistosci sedziowskiej. _ Sedzia

jest 1 musi by¢ niezawisty w procesie orzekania, tj. w toku czynnos$ci prowadzacych do
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wydania wyroku, jak rowniez podczas ferowania wyroku oraz jego uzasadniania. Kazdy
s¢dzia jest wigc jak najbardziej uprawniony, a wrgcz zobowigzany, migdzy innymi w
ramach kontroli instancyjnej, do badania kwestii merytorycznych i formalnych

zwigzanych z zapadtym w nizszej instancji orzeczeniem. Kontrola ta dotyczy wiec

dzialalnos$ci sadu nizszej instancji, a nie dzialalno$ci sedziego. Wyrok wydaje

bowiem sad. a nie sedzia. Czynnosci w toku postepowania sadowego rowniez

podejmuje sad, a nie sedzia. Dlatego tez zaden sedzia nie moze kwestionowa¢é

statusu innego sedziego, a jedynie rozstrzygniecia sadu, jako takiego (sadu a nie

sedziego!!!). Co wigce] w przepisach procedury cywilnej (jak réwniez w innych
procedurach sagdowych) nie zostata w ogdle przewidziana mozliwos¢ kwestionowania
statusu sedziego. Trzeba rowniez wyraznie pamietaé, ze wszystkie czynnoSci
podejmowane przez sad musza posiada¢ wyrazng podstawe prawng i nie moga sie
opieraé jedynie na powolywaniu si¢ na zasade niezawisltosci sedziego. Domagajac
sie listy osob popierajacych kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa sedzia
Pawel Juszczyszyn nie wskazal podstawy prawnej umozliwiajacej mu takie

dzialanie. W zwiazku z tym jest ono bezprawne i nie moze sie w zadnym wypadku

opieraé na zasadzie niezawislosci sedziego.

Dziatanie sedziego Pawla Juszczyszyna niezaleznie od niedopuszczalnego, wyraznie
pozaprawnego (politycznego) charakteru ma réwniez wyrazne znamiona razgcego
naruszenia, a by¢ moze réwniez razacej nieznajomosci prawa. Konkretnie rzecz
ujmujac sedzia ten na skutek podejmowanych przez siebie dziatan bezprawnie wkracza
w sfere zastrzezong dla wladzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej. Dlatego tez

nalezy stwierdzié, iz swoim dzialaniem lamie konstvtucyjna zasade trojpodzialu

wladzy. Dziala rowniez w sposob oczywiScie sprzeczny z przepisem art. 173 ustawy
zasadniczej. Zgodnie z jego trescia ,,Sady i Trybunaly sa wladza odre¢bng i
niezalezng od innych wladz”.

Procedura cywilna zawiera w przepisie art. 48 — 53 enumeratywnie wymienione

podstawy wylaczenia sedziego. Zaden z tych przepiséw nie stanowi jednak, Ze

mozliwe jest kwestionowanie samego statusu sedziego. Dlatego tez sedzia Pawel
Juszcezyszyn dopuscil si¢ oprocz dzialania bez podstawy prawnej rowniez razacego

naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.



