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Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych

ZADANIE
Z CZWARTEJ CZESCI EGZAMINU KOMORNICZEGO
TRZECI DZIEN EGZAMINU
5 marca 2020 r.

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej
stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej rozwiazanie zadania.

b) W przypadku rozwigzania zadania przy uzyciu sprzgtu komputerowego, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania (odrgcznie) oraz w oknie aplikacji do zdawania egzamindéw
prawniczych, zgodnie z wy$wietlonym komunikatem (numer kodu bgdzie automatycznie wstawiany
na kazdej stronie pracy).

2. Praca zawierajaca rozwigzanie zadania bez prawidlowo zamieszczonego oznaczenia kodowego nie
podlega ocenie komisji egzaminacyjnej, co skutkuje uzyskaniem negatywnego wyniku egzaminu
komorniczego.

3. Nie jest dopuszczalne w Zzadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie zadania wpisanie
imienia i nazwiska zdajacego ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem.

4, Czas na rozwiazanie zadan z trzeciej i czwartej czeSci egzaminu Wynosi tacznie 480 minut.

5. Zadanie zawiera tacznie 2 Karty: zadanie wraz z pouczeniem i informacjg dla zdajacego zawarte na
4 stronach (2 potaczone karty).

W razie braku ktorejkolwiek z kart, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania — opracowanym na potrzeby egzaminu stanem
faktycznym — prosze przygotowac opini¢ prawna, w ktorej nalezy:

1. oceni¢ zachowanie komornika Michata Lwa z punktu widzenia zasad wykonywania
zawodu i zasad etyki;

2. w przypadku uznania, ze komornik Michat Lew naruszyt wyzej wskazane zasady,
wskaza¢ przepisy, ktore zostaly przez niego naruszone oraz opisa¢, na czym
polegato ich naruszenie.

Przygotowang opini¢ prawng nalezy podpisa¢ imieniem i nazwiskiem: Jan Kowal.
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Stan faktyczny zadania

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Lubelskim Michat Lew
W dniu 9 stycznia 2020 r. zglosit fakt utworzenia kancelarii komorniczej, co nastapito po
dwoch tygodniach od zawiadomienia komornika o tym, ze decyzja o powofaniu jest
ostateczna. Podpisane przez siebie zgloszenie o tresci: ,,Zglaszam utworzenie kancelarii
komorniczej w dniu 9 stycznia 2020 r.”, ztozyl w biurze podawczym Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. W tym zakresie komornik Michal Lew nie podjat innych czynnosci.

Po dokonaniu tego zgloszenia komornik Michal Lew bezzwlocznie przystapit do
organizacji kancelarii, migdzy innymi poprzez telefoniczne rozmowy z wierzycielami.
Podczas tych rozméw zapewnit ich, ze ze wzgledu na swoje kompetencje, wiedzg,
zaangazowanie oraz przede wszystkim fakt, ze wlasnie utworzyl kancelarig, jest w stanie
znacznie lepiej prowadzi¢ ich sprawy niz wszyscy inni komornicy w rewirze, w ktorym
dziata, gdyz oni maja bardzo duzo spraw. Nie maja wigc czasu zajmowac si¢ tym osobiscie
tak, jak bedzie to robit komornik Michat Lew, poza tym ,,dlugo sg komornikami i zwyczajnie
nie chce im si¢ wysilaé, bo juz swoje w zyciu zarobili”.

Juz nastgpnego dnia wierzyciele zlozyli w jego kancelarii pierwsze wnioski,
uiszczajac od razu zaliczki niezbedne do prowadzenia egzekucji. Komornik Michal Lew
bezzwlocznie, tego samego dnia zarejestrowat sprawy, wszczal postgpowania i dokonywat
wnioskowanych czynnos$ci, miedzy innymi zaje¢ wynagrodzen za prace i zapytan do ZUS.
W dniu 15 stycznia 2020 r. komornik Michat Lew otrzymat zawiadomienie o $lubowaniu,
ktore odbylo si¢ nastgpnego dnia, a Slubowanie odebrat Prezes Sadu Apelacyjnego
w Lublinie. Tego samego dnia komornik Michat Lew ztozyt Prezesowi Sadu Apelacyjnego
w Lublinie o$wiadczenie majatkowe w 2 egzemplarzach. W o$wiadczeniu majatkowym
wskazal m.in., ze uzytkuje pojazd mechaniczny bedacy przedmiotem toczacego sig¢
postepowania spadkowego po jego zmartym ojcu.

Komornik Michat Lew rozwazat, czy zawiadomié¢ prezesa sadu rejonowego, ze jest
cztonkiem komisji rewizyjnej spotki akcyjnej, ale doszedt do wniosku, ze w zwiazku z tym,
ze posiada zaledwie 0,5% akcji przedstawiajacych 0,5% kapitalu zaktadowego, co wskazat
juz w o$wiadczeniu majatkowym, jest to bezprzedmiotowe.

Oswiadczenie zawieralo rowniez informacj¢ o dochodach uzyskanych z prowadzone;j
przez komornika Michalta Lwa myjni samochodowej. Jednocze$nie ze zloZzeniem
o$wiadczenia komornik zlozyl w biurze podawczym Sadu Apelacyjnego w Lublinie wniosek

o niewydawanie decyzji przez Prezesa Sadu Apelacyjnego o sprzeciwie wobec
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kontynuowania tego zaj¢cia. W uzasadnieniu wniosku komornik Michat Lew zapewnil, ze
dalsze prowadzenie myjni samochodowej w zaden sposob nie ostabi zaufania do jego
bezstronnosci, nie przyniesie ujmy godnosci urzgdu komornika i nie bedzie przeszkadzato
W petieniu przez niego obowigzkow komornika, gdyz prace t¢ wykonujg zatrudnieni przez
niego pracownicy, a wszelkie inne czynnosci dokonuje wykwalifikowany doradca
podatkowy.

Po dwoch dniach komornik Michat Lew udat si¢ na zaplanowany od roku tygodniowy
urlop — nie podejmujac w tym zakresie zadnych czynno$ci — a po powrocie ze zdziwieniem
stwierdzil, ze dluznikiem w jednej ze spraw jest jego tesciowa. Aby wykluczy¢ podejrzenia
0 faworyzowanie rodziny oraz zaspokoi¢ roszczenie wierzyciela zadzwonil do Zony,
pozostajacej z nim w ustroju matzenskiej wspolnosci ustawowej, aby te§ciowa natychmiast
splacila roszczenie wierzyciela. Zona komornika uczynila to bezzwtocznie i kilkanascie minut
pozniej w kancelarii komornika jego teSciowa zaptacita calo$¢ egzekwowanego $wiadczenia
wraz z kosztami egzekucyjnymi.

W trakcie przegladania akt innej sprawy komornik zauwazyl, ze przekazat
wyegzekwowane z rachunku bankowego naleznosci w terminie 10 dni i bezzwtocznie zaptacit
za 3 dni odsetki za opodznienie, a nastgpnie zawiadomit o tym prezesa wilasciwego sadu
rejonowego.

W aktach kolejnej sprawy komornik Michat Lew zauwazyl, Ze nastapil zbieg
egzekucji z komornikiem Janem Kotem, ktory nie przekazat mu akt, cho¢ zdaniem komornika
Michata Lwa to on byt wtasciwy do prowadzenia egzekucji. W zwigzku z tym zadzwonit do
niego. Komornik Jan Kot odmowil przekazania akt, twierdzac, ze to on jest wlasciwy do
prowadzenia egzekucji i zazadal przekazania akt przez komornika Michata Lwa. W trakcie
rozmowy obaj komornicy poklocili sie, a rozmowe styszatl pracownik komornika Michata
Lwa. Po zakonczeniu rozmowy komornik Michal Lew zapytat swojego pracownika, czy
styszal rozmowe z tym ,,glupkiem”, jak okreslit komornika Jana Kota, oraz stwierdzit, ze

»Jan Kot nie zna k.p.c. 1 nie wie, co robi w postgpowaniach egzekucyjnych”.
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