PETYCJA O ZMIANE PRZEPISOW W ZAKRESIE PRAWA RODZINNEGO 1
KARNEGO

W Slad za wezwaniem z 4 lutego 2020 r. do usunigcia brakow formalnych petycji z 24
stycznia 2020 r. na podstawie ustawy o petycjach z 11 lipca 2014 r. na zasadzie art. 4 ust. 2 pkt. 4
uprzejmie prosze o potraktowanie ,,wniosku o udzielenie informacji publicznej” z 21-01-2020 r.
zalaczonego w mailu z 24-01-2020 r. jako petycji, ktorej przedmiotem na podstawie art. 2 pkt. 3
w/w Ustawy sg zmiany przepisoOw prawa tam wskazane. Jednocze$nie uprzejmie dzigkuj¢ za
wyczerpujgce wyjasnienie uchybien wniesionego uprzednio wniosku.

UZASADNIENIE

Wprowadzenie postulowanych zmian jest niezbgdnie konieczne poniewaz mezczyzni sg
systemowo zmuszani do "lacznie jednego sposobu alimentacji jakg sa Swiadczenia plequne oraz
preferowanie mocno ograniczonych kontaktow z dzieckiem podczas, gdy duza ich cz¢s¢ chcialaby
wychowywac¢ wlasne ,,pociechy” zgodnie z przystugujaca im wiladza rodzicielskg tak jak wymaga
tego interes spoteczny (art. 95 3 1 96 1 krio). W wyniku wadliwych rozwiqzaﬁ I instytucjonalnej
przemocy Wykonywanej z iScie dantejskim rozmachem na podstawie pomowien lub w przedmIOCIe
zabezpieczenia ojcowie nie mogg psychofizycznie uksztattowaé potomstwa, troszczyc si¢ 0 jego
duchowy i fizyczny rozwoj oraz przygotowac go w ten sposob do samodzielnego zycia (art. 96 S 1

krio).

Dzieci bardziej niz pienigdzy z alimentow natychmiastowych potrzebuja kochajacego ojca

poniewaz zadne pienigdze go nie zastgpig. Deficytow psychicznych zwigzanych z brakiem ojca

w zyciu najmtodszych nie bedzie mozna potem juz nigdy w Zaden sposob zrekompensowac i ten

uraz dorostym dzieciom pozostanie na cale zycie. Wielu autoréw publikacji z zakresu przedmiotu

dydaktycznego prawo rodzinne' przychyla si¢ do alternatywnej formy alimentacji jaka sa osobiste
starania o "chowanie i utrzymanie dziecka (art. 135 2 krio) i takg formg alimentacji Polska powinna
wspierac.
Poniewaz ojcowie nie walcza o dzieci z powodu powszechnie znanej dyskryminacji w sadach,
ktéra uniemozliwia im "wykonywanie wladzy rodzicielskiej i osobistg alimentacje trzeba ich do
starania o dzieci w postegpowaniach opiekunczych zachgci¢. Te zachgty to nowe instrumenty
ochrony prawnej do skutecznej reprezentacji interesow 1 dobra dzieci przed sagdem. Wymieniam

¢ enumeratywnie 1 oczekuje ich wdrozenia w polskim systemie prawnym

1.

wprowadzenia zapisow kodeksowych o obligatoryjnej opiece naprzemiennej po rozstaniu rodzicow W
przypadku takiej woli przynajmniej jednego z nich 1 braku razacych uchybien kompetencji Wychowawczych
uniemozliwiaj e}cych Jej wprowadzenie; watpliwosci tych, co wskazujg na jej szkodliwo$¢ w rozwoju dziecka
nalezy rozwia¢ ustalajgc, Ze preferowana jest opieka naprzemienna w jednym miejscu zamieszkania, gdzie
byli partnerzy beda si¢ zmienia¢ w cyklach tygodniowych; w takim przypadku sad bytby Zoboww}zany
przemianowac ewentualng alimentacjg¢ ojca z typu dare, na typ facere, czyli osobiste starania w utrzymaniu
i wychowaniu potomka w mysl art.135 2 krio i poprze¢ wynajgcie i optacenie przez niego mieszkania do
realizacji takiego modelu sprawowania pieczy; w przypadku braku zgody drugiego z rodzicow nalezy
ustanowi¢ nadzor kuratora na zasadzie art. 109 3 krio i skierowac pare na terapie rodzinng (co powinno mie¢
"dzwigk literalny w przepisach),

" Jerzy Strzebinczyk Prawo rodzinne Oficyna a Wolters Kluwer business Warszawa 2010 str. 20

2.

dokonania kodyfikacji mozliwos$ci wplywania uczestnikow na zmiane tezy dowodowej badan bieglych w
taki sposob, aby zakonczyc uspraw1ed11w1ame za pomocg opinii specjalistow sadowych zbyt daleko idgcej
ingerencji wladzy w zycie rodzinne, poniewaz na zle postawione pytania uzyskuje si¢ niepoprawng
odpowiedz; sedzia bytby zobowiagzany do podania pisemnego uzasadnienia stawianej tezy dowodowej na
wniosek w trybie procesowym (chodzi o nadopiekunczos¢ dziatania sadow rodzinnych z urzedu z art. 13 2
kpc naruszajaca zasade dyspozytywnosci i kontradyktoryjnosci) lub do jej zmiany; szczegdtowe rozwazania
na ten temat znajdujg sie w kwartalniku dla Sedziéw Rodzinnych (ISSN 1895-5798, nr 20-21 2012r) pod
przewodnictwem kolegium redakcyjnego Prezesa Izby Cywilnej Prof. zw. dr hab. Tadeusza Erecinskiego w
ktérym czytamy m.in. na stronach 20-29 0 tym w jakim zakresie (i czy w ogole) bieglty winien by¢ pytany o
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"dobro dziecka”- "niech s¢dzia nie zadaje biegtemu psychologowi niestosownych pytan, a biegly niech nie
bawi si¢ w sedziego",
odstgpienia od karama za nlewyww,zywame z alimentacji przez wprowadzenie poprawek leglslacyjnych A4
kodeksie karnym, gdyz obecny przepis - art. 209 kk 1 narusza prawa cztowieka. W szczeg6Ino$ci usunigeiu
przepisu art. 209 kk 1 in fine ,.kto uchyla si¢ od wykonania obowiazku alimentacyjnego [---Ipodlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”, poniewaz protokét dodatkowy
nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci gwarantujgcych niektore prawa i
wolnosci, inne niz juz zawarte w Konwencji i w Pierwszym Protokole stanowi, ze ,,nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci jedynie z powodu niemozno$ci wykonania zobowigzania umownego .
USTANOWIENIE JAWNEJ] DEFINICJI DOBRA DZIECKA na przyktad przez skopiowanie zapiséw
preambuly Konwencji o Prawach Dziecka (Dz.U. z 19911". Nr 120, poz. 526 z 20-11-1989 r.) do Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego, Ze dobrem dziecka jest upodm10t0w1enle jego relacji familijnych w
»haturalnym s$rodowisku rozwoju i dobra wszystkich jej czlonkow, a w szczegdlnosci dzieci", przez
»otoczenie rodziny niezbedng ochrong oraz wsparciem, aby mogla w pelnym zakresie wypetnia¢ swoje
obowiazki w spoleczenstwie"; takie rozwigzanie umozliwi rozstrzyganie w sadzie spordw o systemy
wychowawcze, swiatopoglad i przekazywane systemy wartosci, wyjazd dzieci na wakacje w przypadku
odmowy drugiego z rodzicow itp.; ze wzgledu na skrajny pozytywizm prawmy (wynikajacy z rozdziatu
moralno$ci i prawa oraz umiejscowienia prawa rodzinnego w sferze faktu) rzetelne i podyktowane
wzgledami najmtodszych procesy w Polsce nie sa mozliwe, a sady od lat deprawuja kobiety wspierajac ich
w nieprawidtowych postawach wychowawczych polegajacych na alienacji rodzicielskiej,
WPROWADZENIU PRZEPISOW, ZE NIE MOZNA NA ROZPRAWACH NIFJAWNYCH W POSTEPOWANIACH
PROWADZONYCH BEZ UDZIALU ZAINTERESOWANEGO WYDAWAC POSTANOWIEN O CHARAKTERZE
KONSTYTUTYWNYM (o miejscu zamieszkania dziecka) lub MATERIALNOPRAWNYM (0 wysokosci alimentow),
dodanie do repertuaru instrumentéw ochrony prawnej zwiazkoéw maloletniego z najblizszymi skargi
kasacyjnej we wszystkich postepowaniach k.r.i 0., czyniacej zado$¢ postulatowi prof. Jacka Wiercinskiego
wyartykutowanym podczas debaty praktykoéw Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce odbytej 14-
032014 r. w siedzibie Sadu Okrggowego w Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 100 w temacie orzekania
o kontaktach rodzicow z dzieckiem; Wyrazono poglad, ze ,,problematyka rodzinna rodzi niejednokrotnie
bardziej skomplikowanie zagadnienia niz kategoria ochrony débr osobistych, co nie jest dostrzegane przez
nicorzekajacych w takich sprawach [...J. Nalezatoby przywroci¢ skarge kasacyjng w sprawach rodzinnych z
instytucjg przedsadu dla zapobiezenia potencjalnemu zalewowi Sadu Najwyzszego tego rodzaju sprawami.
Sedziowie dzi§ orzekajacy, bazuja na orzecznictwie z polowy XX wieku, nie przystajacym do obecnych
warunkow. Przypomniat, Ze konstrukcja przepisow o kontaktach ma w zamysle motywowac¢ do ustalania ich
w taki sposob jakby rodzice nie zyli w roziaczeniu, generalnie po potowie, nie za$ od przypadku do
przypadku. Czeste i systematyczne kontakty rodzica niesprawujacego pieczy bezposredniej nie moga jednak
zaklocac biegu tej pieczy” .

Dla zachowania poprawno$ci wprowadzanych zmian przepisow uwazam za konieczne:

1.
2.

stworzenie kazusow i ich rozwigzan odnoszacych sie do skonkretyzowanego projektu norm oraz obecnego stanu prawnego,
sprawdzenie skuteczno$ci modyfikacji pod katem zwigkszenia ochrony praw podmiotowych rodzicow i praw dziecka.



