Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

b

Warszawa, dnia 5 maja 2020 r.
Sygn. akt KR II R 24/19
POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skiadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Stawomir

Potapowicz, Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stolecznege Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich nr KR 11 R 24/19 z dnia 11 lutego 2020 r.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu, M K

na podstawie art. 10 i 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267, dalej: ,,ustawa z 9
marca 2017 r.”) w zwigzku z art. 111 § 1 i § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256) dalej:"k.p.a.”

postanawia:
1. odmoéwié¢ uzupelnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR Il R 24/19 z 11 lutego 2020 r.;
2. na ﬁodstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomic o
wydaniu niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji

Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci.



UZASADNIENIE

Strona Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy pismem z dnia 9 marca 2020 r. (nadanym w dniu 9 marca 2020 r.}
wnioslo o0 uzupelnienie rozstrzygniecia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich nr KR I R 24/19 z dnia 11 lutego 2020 r. o sformulowanie, ze
dotychczasowa sentencja zostanie oznaczano jako pkt 1; natomiast po dotychczasowej
sentencji zostanie dodany pkt 2 w brzmieniu: ,, 2. nalozy¢ na M K obowigzek
zwrolu rownowartosci nienaleznego swiadczenia w kwocie 1.638.857,26 zt (milion szeséset
trzydziesci osiem tysigcy osiemset piecdziesigt siedem i 26/100 zlotych) na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawy. ".

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w ocenie wnioskodawcy w niniejszej
sprawie zachodzily podstawy do orzeczenia o obowiazku zwrotu nienaleznego swiadczenia,
ktorego jednak organ rozpoznajacy sprawe nie orzekl.

W tym zakresie wskazano w uzasadnieniu wniosku, ze w ocenie strony wydana
w niniejsze] sprawie decyzja podpada pod przepis art. 31 ust. 1 Ustawy o szczegélnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa z dnia 9 marca 2017 r. (Dz. U.
Z 2018 r. poz. 2267) (dalej jako ,,ustawa”).

Powolano sie przy tym w uzasadnieniu wniosku réwniez na zapatrywania Komisji co
do kwestii nienaleznego swiadczenia wyartykutowane w innych decyzjach Komisji.

W ocenie Komisji niniejszy wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odmoéwiono
uzupelnienia przedmiotowej decyzji zgodnie z treScig ww. wniosku.

Zgodnie bowiem z trescig art. 31 ust. 1 ustawy ,,w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust.
1, Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia na
osobe: 1) na rzecz ktorej wydano decyzjereprywatyzacyjng;2)dzialajgcqg w postgpowaniu
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktérej mowa w pkt 1,
jesli przeniesiono na nig prawo wynikajgce z tef decyzji Iub faktycznie wladala
nieruchomosciq, ktorej dotyczyla decyzja.”

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze w sprawie objetej wnioskiem strony
o uzupelnienie osnowy decyzji wydano rozstrzygniecie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt.
w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 a ustawa z 9 marca 2017 r., tj. wydano orzeczenie
o charakterze kasatoryjnym skutkujace koniecznoscia ponownego rozpoznania sprawy przez
organ [ instancji.

Zgodnie za$ z ust. 2 art. 31 ustawy; zakres zwrotu rownowartosci nienaleznego

Swiadczenia okreéla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu
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nakladow na rzecz osoéb, o ktérych mowa w ust. 1. Réwnowartosé obejmuje wartosé korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu wladania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci
warszawskiej lub jej czgscl, w szczegdlnosci ceng, czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast z tresci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, Ze przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wilasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie
nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne (...).

W tym miejscu Komisja pragnie wyrazié¢ zapatrywanie, ze redakcja ww. przepiséw
wskazuje na uprawnienie organu do nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego §wiadczenia w przypadku jezeli rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy dot.
konkretnej nieruchomosci warszawskiej.

W niniejszej zas sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekl o wyplacie odszkodowania
w okreslonej kwocie pienigznej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwos¢ orzeczenia
o obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Wydanie za$ decyzji uchylajacej w calodci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
i przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia organowi | instancji wyklucza
mozliwos¢ orzeczenia w tym samym rozstrzygnieciu o obowigzku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, jednakze warunkuje obowigzek wyegzekwowania zwrotu wyplaconej kwoty na
zasadach ogoinych.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze w aktualnym stadium post¢powania to na
Prezydencie m.st. Warszawy spoczywa obowigzek ponownego przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajgcego w niniejszej sprawie w zakresie dot. kluczowych przeslanek
okreslonych w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami warunkujacych wyptate
przedmiotowego odszkodowania. Ewentualne za$ orzekanie w tozsamym rozstrzygnieciu
0 obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia pozostawaloby w sprzecznosci z charakterem
wydane)j przez Komisje decyzji, gdyz takie rozstrzygniecia na obecnym etapie postepowania
wzajemnie si¢ wykluczajg.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga okolicznosc, ze w niniejszej sprawie, z uwagi
na stwierdzone przez Komisje w badanej decyzji naruszenia prawa rozstrzygnieto o uchyleniu
przedmiotowej decyzji w calosci i przekazaniu sprawy Prezydentowi m.st. Warszawy do
ponownego rozpoznania. Nalezy mieé¢ przy tym réwniez na uwadze, ze wytyczne co do
ponownego rozpoznania sprawy nie moga przy tym narzuca¢ organowi | instancji
konkretnego rozstrzygnigcia. Wszak kwestia oceny zasadnosci wyplaty orzeczonego przez

Prezydenta m.s.t Warszawy odszkodowania bedzie przedmiotem kompleksowej oceny w toku
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ponownego rozpoznania sprawy. Powyisze zas oznacza, ze kwestia ostatecznej oceny co do
kwestii spelnienia w niniejszej sprawie wszystkich przestanek okreslonych w tresci art. 215
ust 2 u.g.n. pozostaje kwestig otwarta. W przypadku za$ ewentualnego orzeczenia zgodnie
z trescig niniejszego wniosku, Komisja w istocie rzeczy rozstrzygnelaby w tym zakresie, iz
orzeczone przez Prezydenta m.st. Warszawy $wiadczenie jest nienalezne, tj. ze zostalo
bezpodstawnie wyplacone - co pozostawaloby w oczywiste] sprzecznosci z obowigzkiem
ponownego rozpoznania sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym za$ zakresie
w przypadku ewentualnego uwzglednienia wniosku o uzupelnienie rozstrzygnigcia zgodnie
Z jego trescig Komisja przesadzilaby rozstrzygniecie, ktore wszak ma by¢ wydane przez organ
I instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy. W przypadku zas ewentualnego dokonania
przez organ | instancji ustalenia, ze po ponownym rozpoznaniu niniejszego wniosku
zasadnym jest wyplacenie odszkodowania w okreslonej kwocie — w takim przypadku moglby
wystapi¢ konflikt podjetych rozstrzygnieé jak i sprzecznosé z ostateczng decyzjg Komisji.
Zgodnie zas z art. 156 § 1 pkt. 5 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos§¢ ma charakter
trwaly. Wystgpowanie zas w osnowie rozstrzygnigcia decyzji Komisji elementéw
o charakterze sprzecznym mogloby stanowi¢ przy tym podstawe do stwierdzenia niewaznosci
rozstrzygnigci Komisji, bowiem w tym przedmiocie moglaby zosta¢ spelniona przeslanka
okreslona w tresci art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

Nadto nalezy nadmieni¢, ze z uwagi na okolicznos¢ uchylenia przedmiotowej decyzji
i przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia to na Prezydencie m.st. Warszawy
aktualnie spoczywa obowiazek wyegzekwowania od strony kwoty wyplaconej na mocy
wzruszone) decyzji na zasadach ogolnych. Niezaleznie zauwazyé przy tym nalezy, ze
ewentualne umieszczenie w decyzji rozstrzygnigcia sformulowan dot. stwierdzenia, iz
wyplacone na mocy przedmiotowej decyzji $wiadczenie jest nienalezne, w istocie rzeczy
stanowiloby przy tym swoiste ,,zdublowanie” obowigzku zwrotu wyplaconych kwot
odszkodowan na beneficjentow decyzji.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z dotychczas uzyskanymi przez Komisje
informacjami, Prezydent m.st. Warszawy podjal si¢ prowadzenia wstepnych czynnosci
majacych na celu odzyskanie wyplaconych kwot odszkodowania wyplaconych na mocy
wczesniej wydanych przez Komisje decyzji dot. dawnej nieruchomosci hipotecznej ,, Kolonia
Adolfowka”,

W zwigzku z powyzszym Komisja nie dostrzega przy tym zadnych przeszkdd, azeby
to Prezydent m.st. Warszawy kontynuowal wysitki celem odzyskania dotychczas

wyplaconych kwot odszkodowania takze i w innych rownolegle toczacych sie
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postgpowaniach, tym bardziej, ze sama wyplata wynika bezposrednio z dzialania Prezydenta
m.st. Warszawy.

Przytaczane zas w uzasadnieniu wniosku fragmenty uzasadnien innych decyzji
Komisji nie znajduja przy tym adekwatnego zastosowania w niniejszej sprawie. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze przywolywane przez strong decyzj¢ zostaly wydane w zupelnie innych
stanach przedmiotowych, faktycznych jak i o innych podstawach prawnych rozstrzygnieé.

W ocenie Komisji to na Prezydencie m.st. Warszawy spoczywa obowigzek zmierzenia
si¢ ze skutkami wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia. Uwzglednienie zas
niniejszego wniosku mogloby skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci decyzji Komisji,
a zatem utrzymaniem w obrocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wydanej z naruszeniem
przepisow prawa, ktore mialy wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia,

Dlatego tez orzeczono jak w osnowie postanowienia.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 10 ust. 4 vstawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz.
2267) od niniejszego postanowicnia nie przystuguje Srodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy
zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
Zpodnie z art. 111 § | b k.p.a. vzupelnienie lub odmowa uzupelnienia decyzji nastepuje w formie postanowienia;
natomiast art. 111 § 2 k.p.a. stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1b, termin dla

strony do wniesienia odwolania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogloszenia.






