Krzeszow, 18 maja 2019 1.
Petycja

My nizej podpisane ruchy, stowarzyszenia oraz organizacje poslugujgce rodzinom Diecezji
Legnickiels uczestniczagce w V Kongresie Rodzin w Krzeszowie wystgpujemy do Prezydenta RP,
Rzadu, Sejmu 1 Senatu RP o wsunigeie z polskiego systemu prawnego rozwigzah sprzecznych
z Konstytucjg RP, naruszajgcych konstytucyjng definicje¢ malzenistwa jako zwiazku mgzczyzny
i kobiety, ograniczajacych autonomi¢ rodziny. jej pozycie jako podstawy spoleczeistwa,
zmniejszajacych zardwno ochrone dzieci przed demoralizacia, jak tez konstytucyjnie umocowanego
pierwszefistwa rodzicdw w procesie wychowania dzieci. Wnioskujemy zwlaszcza o nowelizacie

- ustawy , Prywame prawo migdzynarodowe™ z dn. 4.02.2011 r., w oparciu o kidrg poprzez system prawa
precedensowego, probuje si¢ wprowadzié — nierzadko kontrowersyjne — rozsirZygnigcia sgdowe
wplywajace na caly system orzecznictwa krajowego oraz o wypowiedzenie Konwencji Rady Europy

7~ o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet. Jej ratyfikacja nie wprowadzila w nasz system
prawny istotnych przepisow chronigcych osoby przed réznymi formami przemocy, ale ideologicznie
zakwestionowala pozycj¢ tradycyjnej rodziny, wprowadzila genderows definicje plci. Ten akt prawa
nie tylko uznaje za stereotypowe role m¢za i Zomy, ojca i matki w tradycyjnej rodzinie, podwaza prawa
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z ich kulturg i przekonaniami, ale narzuca model edukacji
zmierzajgcej do seksualizacji dzieci i miodziezy, wymusza promocje subkultury LGBT. Tu znajduje
Zrodio praktyka niektdérych samorzgdéw terytoriainych do narzucamia antyrodzinnej edukacji
w szkolach, innych placéwkach opieki i wychowania, naddawania uprawnien srodowiskom LGBT.

Uzasadnieme

1. Przykiadem negatywnego wplywu ustawy ,,Prywatne prawo migdzynarodowe™, w ktorej nie
 uwzgledniono zglaszanej poprawki, by dodac art. 54a. scisle okreslajgcy wzorem Kostytucii RP, ze
“Matzenstwem w rozumicniu niniejszej ustawy jest tylko zwigzek kobiety i mezezyzny. Nic stosuje si¢
przepiséw prawa obcego regulujacego zwiazki oséb tej samej pici”, jest nadawanie przeéz polski Sad
Najwyzszy w ostatnich latach wielu przywilejéw jednoplciowym konkubinatom, a w pazdzierniku
2018 r. udziclone - wbrew prawdzie materiainej i art.18 KRP - poparcie 2gdan dwéch kobiet, by
wpisaé je jako .matke” 1 ,o0jca” do aktu urodzenia dziecka udzielone przez Naczelny Sad
Administracyiny. Wczesnie) kobiety te zawarly w Wiclkiej Brytanii uklad jednoplciowy. Obecnie toczy
sie sprawa przed siedmioosobowym skladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, kiéra ma wyjasnié
dopuszczalno$é takich falszywych wpisdéw w rejestrze stanu cywilnego.

2. Art. 4 ust. 2 Konwencji Rady. Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej wprowadzit termin gender do polskiego prawa oraz zaczat uruchamia¢ mecha-
nizmy majgce charakter inzynierii spolecznej, zwlaszcza w parze z art. 2 ust. 1 Konwengji, ktory ogra-
nicza przewidziang przez Konwencj¢ ochrone do kobiet, przez co budzi to watpliwosci co do jege
zgodnosci z art. 32 ust. 1 i art. 33 Konstytuci ze wzgledu na nierdwne traktowanie réinych grup ofiar



. przemocy domowej, zwlaszcza dzieci os6b starszych, a nawet mezezyzn. Konwencja zbgdnie powiela
przepisy prawne, ktére byly juz zawarte w polskim ustawodawstwie, a nawet je pogarsza, gdy zwrdci
si¢ uwage na tresci art. 28 Konwencji, ktéry poprzez odchodzenie w niektérych przypadkach od tajem-
nicy adwokackiej. ostabia gwarantowane przez art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do obro-
ny i do uczciwego procesu.

3.An. 6 Konwencji nakladajacy obowigzek kierowania si¢ ideologiczna perspektywsa gender
jest sprzeczny z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, deklarujgcym bezstronnosé swiatopoglgdows paritwa. To
pierwszy dokument prawa migdzynaredowego skonstruowany w oparciu o ideologiczne zalozenie, 2¢
ple¢ ma charakter kulturowy, a takze o bledna diagnozg dotyczacg przyczyn przemocy w rodzinie jako-
by wynikajgcych z przyczyn strukturaimych, uwarunkowanych plcia, a nie zjawiskami antyspoleczny-
mi, zwigzanymi z ré2znymi uzaleznieniami (alkoholizm, narkomania, hazard, uzaleznienie od kompute-
ra), jak tez brutalizacja i seksualizacjq promowang przez popkulture. uprzedmiotowianiem kobiety
w Swiecie reklamy, anfyrodzinng polityks, itp. Diagnoze f¢ potwierdzaja badamia Agencpi Praw
Podstawowych UE, a takze naukowe ekspertyzy przeprowadzone m. in. przez Instytut na rzecz Kultury

7 Prawnej Ordo Turis (ekspertyza na stronie: www.ordoiuris.pl).

4. Art. 12 ust. 1 Konwencji nakazuje Rzeazyjjospoiitcj Polskiej wykorzenia¢ m.in. zwyczaje,
tradycje oraz inne praktyki oparte na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn, co uderza w tradycyjng
rodzing, oparta na prawie naturalnym, ktérej autonomia jest gwarantowana przez art. 47 Konstytucji
RP.

, 5. Naruszanie konstytucyjnych praw rodzicow do decydowania o wychowaniu ich dzieci nmo-
- zliwiaja zapisy art. 13 i 14 ust. | Konwencji zobowiazujace Pafistwa-Strony, jednostki o$wiatowe, spor-
towe, kultwre i1 media do propagowania ideologii gender i finansowania szkoleniowej dziatalno$ci or-
- ganizacji jg promujacych, do wprowadzenia do programéw nauczania, na wszystkich etapach edukacii,
zarbwno w ramach formalnego, jak i nieformalnego uczenia sig, informacji o niestereotypowych ro-
lach genderowych, obejmujacych mi¢gdzy innymi style Zycia subkultur czerpigcych swa identyfikacje z
- oddawania si¢ réznym postaciom praktyk homoseksualnych. W przyjetym mechanizmie monitorowa-
nia Konwencji brakuje nawet klauzuli pozwalajgcej na nicpodporzadkowanie sig temu programowi
przez szkoly niepubliczne i koscioly. Punki 95 oficjainego Raportu Wyjasniajacego do Konwencji nie
- pozostawia watpliwosci, ze zobowigzanie to musi byé realizowane w sposéb systemowy 1 obligato-
. 1y¥jny, nie znajgcy wyjatku dla szkdt prywatnych i wyznaniowych. Rozwigzanie takie godzi w prawa
podstawowe wynikajgce z art. 48 ust. 1 { art. 53 ust. 1 1 ust. 3 polskiej Konstytuc)i.

Wiw artykuly Konwencji RE sg réwnieZ spreeczne z aktami prawa miedzynarodowego po-
twierdzajgcymi role rodzicéw jako pierwszych i najwaimniejszych nauczycieli swoich dzieci, m.in. z art.
26 ust, 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka stanowigcym, Ze ,,Rodzice majg prawo pierwszen-
stwa w wyborze nauczania, ktére ma by¢ dane ich dzieciom™ i z art. 2 Pierwszego Protokotu do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cziowieka, ktory wyraimie podkresla, ze: ., Wykonujge swoje funkcje w dzie-
dzinie wychowania i nauczania, pafistwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia tego wychowania
i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”. Takze w art. 5, 18
ratyfikowanej przez Polske Konwencji ONZ o prawach dziecka wyrainie potwierdza si¢ nie tylko
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prawo dziecka do rodzicielskiej mifosci i do edukacji, ale tez nickonfrontacyjne sytuowanie w pize-
pisach praw rodzicow i dzieci.

Antyhumanistyczoe tresci Konwencji odrzucajgce koncepcje o uniwersalnej naturze czlowicka,
o jego wyjatkowym miejscu we wszechswiecie jako bytu racjonalnego i autonomicznego prowadzs do
degradacji czlowieczefistwa i szczegolnych form przemocy wobec malzefistwa opartego na trwalym
zwigzku me¢zezyzny i kobiety oraz rodziny. Stanowia takze przestanke dla ograniczania wolnosei stowa
1 niezafalszowanego gloszenia prawd wiary, zasad moralnych opartych na Dekalogu, przez co
Konwencja RE jest sprzeczna z art. 54 Konstytucji RP dotyczacym wolnodei stowa, z art. 18
Jednoznacznie definiujacym malzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety, z art. 481 71 ust. 1, 2
bioracymi pod szczegdlng ochrone macierzyfistwo, ojcostwo, gwarantujagcymi rodzicom prawo do
wychowywania dzieci zgodnie z ich kulturg, przekonaniami 1 wyznawang religig.

Diaiego nizej podpisane organizacje ustinie wnoszg o zmiang ustawy , Prywatne ﬁx’awo
mi¢dzynarodowe” w kierunku bezwzglednie szanujagcym zapisy polskicj Konstytucji wzgigdem

“ malzefistwa i rodzicielstwa oraz o wypowiedzenie Konwencji Rady FEuropy o zapobieganiu

i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej wzorem tych krajow, kibre w trosce o
rodziny i o warunki, w jakich one bedg wychowywaly swoje dzieci, jej nie ratyfikowaly.
Podpisy:
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