Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 5 listopada 2019 r.

Sygn. akt KR III R 37/18

DECYZJA nr KR IIT R 37/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. na posiedzeniu sprawy w przedmiocie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. nr T oraz z dnia 14
stycznia 2011 r. nr _ dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie u
zbiegu ulic Senatorskiej, Miodowej i Podwale
s udziatem: Miasta Stolecznego Warszawy, Wojewodztwa Mazowieckiego, M

A _ M ow B I spotki  z  ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (KRS ) oraz A S.A.

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 5 w zwigzku z art. 2 pkt 4
oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczego6lnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych ~ dotyczacych

nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267)
orzeka:

1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika
2010 r. nr 7 naruszeniem prawa;

2. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2011 r.

nr Z naruszeniem prawa;
3. nalozy¢ na M A M ., syna E Ui A o
(PESEL ) obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego

swiadezenia w kwocie 10.227.132,48 zl (dziesi¢¢ milionéw dwieScie dwadziescia



siedem tysigcy sto trzydzieSci dwa zlote czterdzieSci osiem groszy) na rzecz

Miasta Stolecznego Warszawy.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (obecnie Komisja
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, dalej: Komisja), dziatajac na
podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomodci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 1. poz. 2267; dalej ustawa z dnia 9 marca 2017
), postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. wszczgla z urzedu postepowanie w sprawie o sygn.
akt KR III R 37/18 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2010
r. dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Warszawie u zbiegu ulic Senatorskiej, Miodowe;j i
Podwale, stanowigcej dziatk¢ ewidencyjng nr _ z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg KW nr (dawne ozn. hip ) oraz decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 14 stycznia 2011 r. dotyczacej nieruchomosci potozonej] w Warszawie u
zbiegu ulic Senatorskiej, Miodowej i Podwale, stanowiacej dzialk¢ ewidencyjng nr .
obrgbu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w X
Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr . _.—. .. _(dawne
ozn. hip .

W dniu 9 lipca 2018 r. Komisja wydala postanowienie o zawiadomieniu wiasciwych
organéw administracji oraz sadow o wszczeciu postepowania rozpoznawczego.
Postanowienie o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego zostato udostegpnione w Biuletynie
Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 9 lipca 2018 r. Postanowienie o
zawiadomieniu wlasciwych organéw zostalo udostepnione w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 11 lipca 2018 r.

Jednoczesnie Przewodniczacy Komisji pismem z dnia 9 lipca 2018 r. zawiadomit o
WszCzeciu postgpowania rozpoznawczego. Zawiadomienie to zostalo udostepnione w

Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 11 lipca 2018 r.



Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., zwrécono sic do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie opinii W
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. nr

oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z dnia 14 stycznia 2011 .
nr

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2018 r. Komisja zabezpieczyla postgpowanie
rozpoznawcze przed Komisja poprzez wpisanie do ksiggi wieczystej ostrzezenia o zakazie
zbywania lub obcigzania ww. nieruchomosci. Postanowienie to zostalo opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 lipca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 11 wrzesnia 2018 r., ze wzgledu na szczeg6lnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢é zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postgpowaniu, wyznaczono nowy termin rozpatrzenia sprawy.

Zawiadomienie udostepniono w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 19 wrzesnia 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 27 listopada 2018 r., wyznaczono nowy termin rozpatrzenia
sprawy do dnia 31 stycznia 2019 r. ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w
postepowaniu. Zawiadomienie udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 27 listopada 2018 r.

W dniu 21 grudnia 2018 r., Komisja dodatkowo zawiadomila o niniejszym
postepowaniu stron¢ postgpowania A B S.A. Zawiadomienie zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 4 stycznia 2019 .

Zawiadomieniem z dnia 30 stycznia 2019 r., wyznaczono nowy termin rozpatrzenia
sprawy do dnia 31 marca 2019 r. ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w
postepowaniu. Zawiadomienie udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 31 stycznia 2019 r.

Postanowieniami z dnia 26 lutego 2019 r. Komisja dopuscita dowod z opinii biegtego
specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami:

- wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w Warszawie
przy ul. Podwale oznaczonego dawnym wykazem numeru hipotecznego na dzien 1

pazdziernika 2010 r. oraz na dziefi 14 stycznia 2011 r.



- wartosci rynkowej udziatu w prawie uzytkowania wieczystego ww. gruntu na
dzien 1 pazdziernika 2010 r. (tj. w dacie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
- )) oraz na dzien 14 stycznia 2011 r. (tj. w dacie wydania decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr ~ );

- wartosci rynkowej udziatlu w prawie uzytkowania wieczystego ww. gruntu na
dzien 1 pazdziernika 2010 r. (tj. w dacie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr

---.) oraz na dzien 14 stycznia 2011 r. (tj. w dacie wydania decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr s

- warto$ci rynkowej udziatu w prawie uzytkowania wieczystego ww. gruntu na

dzien 1 pazdziernika 2010 r. (tj. w dacie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
_ oraz na dzien 14 stycznia 2011 r. (tj. w dacie wydania decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy nr ~ " .

Postanowienie udostgpniono w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27 lutego 2019 r.

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomiono strony o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i
materialow oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacii

Publicznej w dniu 6 wrzesnia 2019 r.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

I. Post¢powanie dekretowe i pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Nieruchomos¢ potozona w Warszawie u zbiegu ulic Senatorskiej, Miodowej i
Podwale, oznaczona dawnym numerem wykazu hipotecznego byla objeta dziataniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze

m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50 poz. 279, dalej: dekret).

Tytul wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byt wpisem jawnym na

rzecez R Lz M - T co do potowy oraz A

T ' Pz T R ) Es z 1z

H J T y, Ci zT B F

Te B . W czgSciach réwnych co do drugiej polowy (vide:
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zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie, Oddzialu Ksigg Wieczystych z dnia 29
maja 1948 r. nr ).

Objecie niniejszego gruntu przez gming nastgpito w dniu 16 sierpnia 1948 roku, tj. z
dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowe;j i Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy. Termin skladania wnioskéw, o ktérych mowa w art. 7
dekretu mijal zatem z dniem 16 lutego 1949 roku.

W dniu 13 lipca 1948 roku E E wspotwiascicielka hipoteczna
przedmiotowej nieruchomosci, ztozyta wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu o przyznanie
prawa whasnosci czasowej do gruntu oznaczonego numerem hip. Do wniosku
zostato dotaczone zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie - Oddzialu Ksiag
Wieczystych z dnia 29 maja 1948 r. nr ! oraz pokwitowanie wptlaty z asygnacji
przychodowej Nr ~ wysokosci 3.000 zt.

Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z
dnia 6 czerwca 1951 roku nr = _.._ ... odmowito dotychczasowym
wspotwlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze przyczyng odmowy bylo przeznaczenie
nieruchomosci pod uzyteczno$¢ publiczna.

Decyzja Urzedu Wojewodztwa w Warszawie z dnia 28 maja 1993 r. nr
stwierdzono nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa w dniu
27 maja 1990 r. nieodplatnie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Podwale 1,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna obret

Decyzja Urzedu Wojewodztwa w Warszawie z dnia 10 marca 1994 r. nr
stwierdzono nabycie przez Dzielnicg Gming Warszawa-Srodmiescie z mocy prawa w dniu
27 maja 1990 r. nieodptatnie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Senatorskiej,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna obreb

Uchwata nr 79/39/2000 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 28 grudnia
2000 r. w sprawie drég zaliczonych do kategorii wojewodzkich na obszarze m.st.
Warszawy - Aleja Solidarnosci w Warszawie na odcinku Most Slasko-Dgbrowski —
Karolkowa zostata zaliczona do kategorii drég wojewddzkich i z dniem 28 grudnia 2000 r.

grunt na ktorym znajduje sig przedmiotowa droga stala si¢ wlasnoscia Wojewodztwa

Mazowieckiego.

Dnia 23 stycznia 2007 r. adw. A .M dziatajac jako pelnomocnik
K =~ J Bt Y° Jo  E S 'R E C
Ki E K i, St H a K tj. spadkobiercow



dawnych wspétwladcicieli nieruchomosei, zlozyl do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego z dnia 6 czerwca 1951 roku nr o
Podniost, ze zgodnie z obowigzujacym w dniu 6 czerwca 1951 r. planem
zagospodarowania, nieruchomo$é byla przeznaczona na cele mieszkalne, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy uwzglednienia wniosku.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 4 maja 2009
roku nr stwierdzilo niewazno$¢ ww. orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie jako wydanego z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 7 ust.
2 dekretu w czgsci dotyczacej gruntu stanowigcego obecnie wiasno$é m.st. Warszawy. Jak
wynika z uzasadnienia decyzji motywem takiego rozstrzygniecia byl brak ustalen w
przedmiocie obowiazujacego w dacie wydawania orzeczenia z dnia 6 czerwca 1951 r.

planu zagospodarowania przestrzennego.

2. Post¢gpowania spadkowe

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 1948 r. sygn. akt VII Sad Grodzki w
Warszawie Oddziat VII Cywilny, po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 1948 r. sprawy z
wnioskuK ~ = B 0 uznanie za zmartych, postanowit uznaé:

I. R —L Te , corke D iR~z domu B: matz. M "
urodzong *  stycznia 1877 roku w Warszawie,
2. Cl vel C  vel H B ~ corke E He iR E. z domu
Mc- ° atz. T i, urodzong dnia  lutego 1900 roku w Warszawie,
3. & 1 ~, syna E -H 1 R -+ :domu M malz.
T ., urodzonego dnia  maja 1916 roku w Warszawie,
4. R B corke E iR -z domu M matz.
T . urodzong dnia.  wrze$nia 1913 roku w Warszawie,
3. B Rc¢ o- - cOrke E -He iR . z domu M malz.
1 , urodzong dnia  grudnia 1896 roku w Warszawie
- ostatnio zamieszkatych w Warszawie przy ul. 7 za zmartych z dniem 8 maja
1946 roku.



Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2007 r. sygn. akt VI ' Sad Rejonowy dla

Warszawy Srodmiescia VI Wydziat Cywilny, po rozpoznaniu sprawy z wniosku K

J B 0 uznanie za zmartych:
- w pkt 1 postanowienia uznat za zmartego J- Te - syna R velL  velC
vel R T z domu M ° oraz E~ Te ~ urodzonego w

Warszawie w dniu  sierpnia 1916 r. i oznaczyt chwilg jego $mierci na dzien 9 maja 1946
roku,
- w pkt 2 postanowienia uznat za zmarlg R ~vel R T ~ n zame¢zng B
corke R vel £ vel CI "~ vel Ri Te domu M raz E
T urodzona w Warszawie okoto 1911 roku oznaczyt chwilg jej $mierci na dzien 9
maja 1946 roku,
- w pkt 3 uznat za zmarlg P velP | T '  zamezng R ~ corke R
t: velC  velR 1T . z domu Mc raz E T ‘ urodzong
w Warszawie w dniu  kwietnia 1892 roku oznaczyl chwile jej $mierci na dzien 9 maja 1946
roku,
- w pkt 4 postanowienia uznat za zmarlg R ~velt velCt velR Y L Z
domu M vel M corke D iR~ zdomuBr °~ urodzong w 1877 roku
oznaczy} chwile jej $mierci na dzien 9 maja 1946 roku,
- w pkt 5 postanowienia uznat za zmarla Cl velC  velH Ter , Zamezng
B corke R el velC ~ vel R Ten z domu Mc oraz £
T ) - urodzona w Warszawie pomigdzy rokiem 1897, a rokiem 1902 i oznaczyt chwile
jej $émierci na dzien 9 maja 1946 roku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia Wydziat VI Cywilny z
dnia 8 stycznia 2009 r. sygn. akt . stwierdzono, ze:
1. spadek po R vel 1 vel C vel Ri Te 1 z domu M vel
Mo ° « zmarlej w dniu 9 maja 1946 roku, ostatnio stale zamieszkalej w Warszawie przy
ulicy _, na podstawie ustawy nabyli: dzieci, tj. corka H zZ" - el
Es velE H zdomu Te ° raz syn Ac 1 Sz vel A
Te: . po 2/8 (dwie 6sme) czesci spadku kazde z nich, a ponadto wnuki, tj. Ka
Io B.. w udziale wynoszacym 2/8 (dwie 6sme) czgici spadku oraz Y 1 Jos
Ramati (uprzednio noszacy nazwisko J __ R )i S R (uprzednio noszgcy
nazwisko St y R _ipo 1/8 (jednej 6smej) czesci spadku kazdy z nich;
2. spadek po P vel P. R 1z domu T ) , zmarlej w dniu 9 maja 1946

roku, ostatnio stale zamieszkatej w Warszawie przy ulicy ., na podstawie
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ustawy nabyly dzieci, tj. Y.’ «Jo R " (uprzednio noszacy nazwisko J-
R _is R (uprzednio noszacy nazwisko St Je R = “pol2
(ednej drugiej) czesci spadku kazdy z nich, z tym ze mezowi zmarlej Gi

Gu vel G vel Gdi' R ’ " na udziale wynoszgcym 1/3 (jedna trzecia)
spadku przystugiwato prawo uzytkowania dozywotniego, ktére wygasto z dniem 24 stycznia

1963 roku;

3. spadek po J° Ti - zmarlym w dniu 9 maja 1946 roku, ostatnio stale
zamieszkatym w Warszawie przy ulicy Ki . ', na podstawie ustawy nabyli: siostra
H Z_ vel E vel E H z domu Ter oraz brat A

S z vel A 1 Te 20 2/8 (dwie 6sme) czesci spadku kazde z nich, a
ponadto zstepni rodzenstwa, tj. K J¢ B wudziale wynoszgcym 2/8 (dwie 6sme)
czescei spadku oraz Y J "R (uprzednio noszacy nazwisko J© "R 01
Stk R (uprzednio noszacy nazwisko St Ji R " po 1/8 (jednej 6smej)
cze¢sci spadku kazdy z nich;

4. spadekpoCt _velCt  velH "B zdomuT ' zmarlej w dniu 9 maja
1946 roku, ostatnio stale zamieszkalej w Warszawie przy ulicy B i, na podstawie
ustawy nabyl w calosci syn Ka tJo B

S. spadek po R vel R B z domu T t zmarlej w dniu 9 maja 1946
roku, ostatnio stale zamieszkalej w Warszawie przy ulicy K na podstawie
ustawy nabyli: siostra H: ©  Zv~ vel E: vel ' Ha zdomu T

oraz brat A* Sz vel A T Do 2/8 (dwie ésme) czesci spadku
kazde z nich, a ponadto zstgpni rodzenstwa, tj. K- :J° F  w udziale wynoszacym
2/8 (dwie 6sme) czesci spadku oraz Y ° J R (uprzednio noszacy nazwisko
Jo "R 1S R: (uprzednio noszgcy nazwisko S° v J R )

po 1/8 (jednej 6smej) czgsci spadku kazdy z nich.

W pkt 6 postanowienia umorzono postepowanie w zakresie wniosku o stwierdzenie

nabycia spadku po A : S LA S " H = Zuk« i
Al Z

3. Postgpowania spadkowe po Ac = S: 1 (poprzednio uzywajgcym
imienia i nazwiska A~ ~ 1 Te ) oraz po H-*" Z " {poprzednio
uzZywajacej imienia i nazwiska E 1+ H n,zd. 1 )



Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy z
dnia 23 kwietnia 2008 r. sygn. akt ' uznano za skuteczne na obszarze Polski
za$wiadczenie z dnia 26 grudnia 2007 r. dziatajacego w charakterze notariusza w Montargis
(Francja) EE L zaswiadczajacego w pkt 1, ze A+ S: .z, urodzony dnia
17 listopada 1908 r. w miejscowosci Novogrodeb (Polska) zmarl w miejscowosci Lesa
prowincja Novarra w 1965 r. pozostawiajac jako uprawnione do dziedziczenia, pozostajaca
wowczas przy zyciu zonge Ad L. - corke E S z, malzonke
Je Ch , z wylaczeniem nieruchomosci potozonych na terenie Polski. W pkt 2

uznano za skuteczne na obszarze Polski zaswiadczenie z dnia 14 grudnia 2007 r. dziatajgcego

w charakterze notariusza mecenasa B Ler v Montargis (Francja) zaswiadczajacego
przejécie praw spadkowych po A~ L~ ., urodzonej w Katowicach dnia ~
pazdziernika 1912 r. na El S. , ., urodzong w Warszawie w dniu 1 listopada

1934 r. z wylaczeniem nieruchomosci potozonych na terenie Polski. Zaznaczy¢ w tym

miejscu nalezy, ze zgodnie z certyfikatem Konsulatu Generalnego RP w Paryzu z dnia 6

kwietnia 1946 r. A A T przybrat podczas okupacji w Polsce imig i
nazwisko ,,A S. »_ aby uchroni¢ si¢ przed przesladowaniami i zachowat je po
wojnie.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. sygn. akt - vv Sadu

Okregowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy uznano za skuteczne na
obszarze Polski orzeczenie sadu angielskiego — High Court of Justice, Gtéwnego Rejestru ds.

Spadkowych (Wielka Brytania) z dnia 22 stycznia 1957 r. (sygn. 6 23) stwierdzajgce, ze caty

spadek po zmarlej w dniu 30 pazdziernika 1965 r. w Londynie H. ___Z przypada
jej mgzowi A” 7 « z wylaczeniem nieruchomosci potozonych w Polsce.
Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. sygn. akt ° ~ 7 Sadu

Okregowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy uznano za skuteczne na
obszarze Polski orzeczenie sadu angielskiego — High Court of Justice, Glownego Rejestru
Wydziatu Rodzinnego (Wielka Brytania) z dnia 30 wrzesnia 1982 r. potwierdzajgce
autentyczno$é testamentu zmarlego w dniu 10 maja 1982 r. A’ L i
stwierdzajace, ze zarzad spadkiem, ktory zgodnie z prawem przypada osobistemu
przedstawicielowi zmarlego, zostaje przyznany J-% A - N i
J-’ 0 ... C jako wykonawcom testamentu — Z wylgczeniem
nieruchomosci potozonych w Polsce.

Zgodnie z testamentem A 2 7 - wykonawcy testamentu wyplacili z

jego majgtku dochdd G ~~ S~ Po jej $mierci spadek po A~ 4"
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zgodnie z trescig testamentu, przeszedt w calosci na jego syna H K
wczesniej uzywajgcego imienia H H. (co potwierdza poswiadczona

notarialnie kserokopia orzeczenia High Court of Justice Gtéwnego Rejestru ds. Spadkowych z

testamentem A . &7 z tlumaczeniem przysigglym znajdujgca si¢ w aktach
sprawy).

Spadek po zmartym w dniu  listopada 1999 r. H K * nabyli z mocy
ustawy zona &~ 1J¢ ~K araz dzieci S H. n K ‘
iK ~E -K ° i po 1/3 czedci spadku (postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawa-Srédmiescia z dnia 30 stycznia 2008 r. sygn. akt ~ ). Zgodnie z

o$wiadczeniem z dnia 26 lipca 2006 r. zlozonym przed francuskim notariuszem C
Bi S 0T K : zrzekla si¢ wszelkich roszczen dotyczacych majatku
pozostawionego w Warszawie przezH = K ~ 7, wobec czego jej czesé nabyli
po 12 S H K - ; vorazK F° K =~ i

Ze wzgledu na watpliwosci zwigzane ze spadkobraniem po A™ £~
Biuro Spraw Dekretowych Urzedu m.st. Warszawy wystapilo do Ministerstwa
Sprawiedliwosci - Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego z

zapytaniami, czy na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22

pazdziernika 2008 r. sygn. akt ~~ . oraz postanowienia Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. sygn. akt =~ opisane w pkt 1.7.2. oraz
1.7.3.) mozna uznaé, ze H. K stal si¢ spadkobiercg A 4 . a

takze, czy dzialanie egzekutora spadku badz administratora spadku po zebraniu majgtku
spadkodawcy, splacie jego dtugéw i przekazaniu powstatej w ten sposob nadwyzki na rzecz
beneficjentéw spadkowych stosownie od woli spadkodawcy koniczy si¢ wydaniem przez
niego badz inny organ jakiegokolwiek dokumentu, czy tez wydanie takiego dokumentu nie
nastgpuje. Zagadnienie to miato przesadzi¢ o tym, na czyja rzecz ma zostaé ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego, tj. na rzecz powiernikéw spadku pozostawionego przez
A Z -, czy tez jego spadkobiercow.
Z uwagi na powyzsze watpliwosci, postanowieniem z dnia 11 stycznia 2010 r. nr
Prezydent m.st. Warszawy zawiesit na podstawie art. 97 § 4 pkt 4 k.p.a.
postgpowanie o przyznanie prawa wilasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.
Organ wskazal, ze powyzsza sytuacja stanowi prejudykat dla postepowania w przedmiocie
rozpoznania wniosku z dnia 13 lipca 1948 roku.
Za pismem z dnia 12 stycznia 2010 r. Departament Wspotpracy Migdzynarodowe;j i
Prawa Europejskiego MS przekazat informacje uzyskane z brytyj skiego punktu kontaktowego
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Europejskiej Sieci Sadowniczej w Sprawach Cywilnych i Handlowych. Z informacji tych
wynikato, ze administrator spadku wykonuje swoje obowigzki do konca zycia, nie jest
wydawane zadne orzeczenie koficzace postgpowanie spadkowe, a sama dystrybucja - dzial
spadku moze by¢ rozciagniety w czasie, przykladowo moga powstac, czy pojawié si¢ prawa
majatkowe spadkodawcy dtugo po jego $mierci. Brytyjski sad spadku ogranicza si¢ do
wydania grant of letters of administration, nie wykonuje nadzoru nad zarzadem spadku,
administrator ponosi odpowiedzialno$¢ i jest traktowany jako osoba zaufania publicznego.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r. nr " Prezydent m.st.
Warszawy podjat zawieszone postgpowanie.

Powolujac si¢ na stanowisko wyrazone w doktrynie (Agata Koziot ,,System
administracji spadku w porzadkach prawnych pafistw kregu anglosaskiego”, Rejent nr 2 z
2006 r.) organ przyjal, ze z momentem S$mierci powolanego egzekutora spadku, ktory
pozostawit testament i ustanowil w nim egzekutora, ten ostatni z chwilg uzyskania grant of
probate staje si¢ z mocy prawa nie tylko egzekutorem osoby, ktéra powotata go do petnienia
tej funkcji, lecz takze w odniesieniu do pierwszego spadku. W mysl powyzszej zasady ostatni
egzekutor ,nieprzerwanego fancucha reprezentacji” jest egzekutorem testamentu kazdego

poprzedniego testatora.

Obaj wykonawcy testamentu A R 4 zmarli. J A
N zmarl w dniu 25 czerwca 2003 r., z tg chwilg jedynym wykonawcg testamentu
zostat J. D . _ PoémierciJ]~ D ~ . C ° wdniu. wrzesnia 2006 .
egzekutorami testamentu zostali - na mocy testamentu Je C -T cT A

S C  Postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie VII Wydziat Cywilny
Rejestrowy z dnia 23 lipca 2010 r. sygn. akt = uznano za skuteczne na obszarze
Polski orzeczenie sadu angielskiego — High Court of Justice - Rejonowego Rejestru Sadu

Spadkowego w Winchester, Wielka Brytania z dnia 30 listopada 2006 r. potwierdzajace

autentyczno$é testamentu zmartego Jo [ ’ C stwierdzajgce, ze zarzad calym
majatkiem zmarlego zostaje przyznany T 1T, i Jc A Si
C ~ 7 wylaczeniem nieruchomosci potozonych w Polsce.
T T J iA S tC byli strong umowy notarialnej z dnia
, roku Rep. A nr /2410 (opisana w dalszej cze$ci uzasadnienia) na mocy
ktorej sprzedali na rzecz M. A M _  wszelkich praw i roszczen

do przedmiotowej nieruchomosci.
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4. Sprzedaz roszczen

Aktem notarialnym z dnia dr., rep. A nr 2009, sporzadzonym
przez J. R notariusza w Warszawie, A M dzialajacy w
imieniu i na rzecz K 1+ E K oraz S Ho K -

R: (spadkobiercow po H - 7 _) sprzedal na rzecz M~ A

M . ] wszelkich praw i roszczen do nieruchomos$ci warszawskiej dawne

o

ozn. hip. za kwotg 20.883,50 USD, co daje kwote 66.791,70 zt wg. tabeli $rednich
kurs6w walut NBP nr 109/A/NBP/2009 z dnia 5 czerwca 2009 r.

Umowa ta zostata nastgpnie rozwigzana w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przez R ) _ notariusza w Warszawie w dniu ~ r. Rep. A.

/2010. Zgodnie z postanowieniami umowy, cata cena w kwocie po 20.883,50 USD

zostata zwrécona M |\ . przez Ai A ~ dziatajgcego
w imieniu i na rzecz K E -K I K

Aktem notarialnym z dnia ~ r., Rep. A nr /2009, sporzadzonym
przez J ‘R~ notariusza w Warszawie, M~ " A iM , dziatajgc
w imieniu i na rzecz K B Y’ t R S 1R (spadkobiercow po
R vB » ) E 2 C ' (spadkobiercy po AT >Te el. A
S. JK aE rK =~ 77 St H " K ' )
(spadkobiercéw po H Z ) sprzedat samemu sobie tj. M A
M: wszelkie przystugujace sprzedajagcym prawa i roszczenia o oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej ksiega hipoteczng nr - ,do . czesci —

potozonej w Warszawie przy ul. Senatorskiej, Miodowej, Podwale wynikajace z przepisow

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. za taczng cene 458.334,00 USD, co wg. tabeli srednich

kurséw walut NBP nr 110/A/NBP/2009 z dnia 8 czerwca 2009 . daje kwote 1.499.027,18 zl.
Aktem notarialnym z dnia 1 lutego 2010 r. Rep. A. nr - 2010 sporzadzonym przez

Rc¢ S notariusza w Warszawie, rozwigzano umowe sprzedazy sporzadzong w
dniu ~ r. przez Janusza Rudnickiego za Rep. A. nr 12009 — w czesci
dotyczacej sprzedazy na jego rzecz to jest M M _ przez K E

K¢ oraz £ Ha - . Ko - ich udziatéw w prawach i

roszczeniach o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej ksiega hipoteczng nr
potozonej w Warszawie przy ulicach Senatorskiej, Miodowej i Podwale. Zgodnie z

postanowieniami umowy, cata cena w kwocie po 41.767,00 USD zostanie zwrécona
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M: M “przez K E K oraz S H
K d R

Aktem notarialnym z dnia roku Rep. A nr /2010, sporzagdzonym
przez J R , notariusza w Warszawie, T 1 J iAl C
\Y S C , dzialajagcy na podstawie wydanego grant of probate jako zarzgdcy
spadku po J - D C ~ (ktory z kolei byt zarzadca spadku po Al
Z ) sprzedali na rzecz M Ar M ~ wszelkich praw i
roszczen do nieruchomosci warszawskiej, dawne ozn. hip. za kwote $125.000,-, co wg.

tabeli $rednich kurséw walut NBP nr 35/A/NBP/2010 z dnia 19 lutego 2010 r. daje kwote
370.725,00 z1.

W dniu 23 czerwca 2009 r. Maciej Marcinkowski ztozyt wniosek o rozpoznanie przez
Prezydenta m.st. Warszawy wniosku dekretowego £: H z dnia 13 lipca 1948 r.

Przy umowie sprzedazy roszczen z dnia 8 czerwca 2009 r. obie strony umowy

reprezentowal M A M: stawajacy jednoczesnie jako kupujacy i
sprzedajagcy. W tresci aktu notarialnego Rep. A nr /2009 wskazano, ze sprzedajacy
M At M dziatal w imieniu i na rzecz K Br , Y

R S R LE L C , K E K , S H

K d R na podstawie udzielnych mu pelnomocnictw. W aktach sprawy nie ma

ww. pelnomocnictw. W aktach sprawy brak jest takze petnomocnictw dla Ar
Mt , ktory reprezentowat sprzedajacych przy umowie sprzedazy roszczen z dnia

r. Rep. Anr ./2010.

5. Decyzje reprywatyzacyjne

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2010 r. nr . Prezydent m.st. Warszawy
odmoéwil ustanowienia na rzecz M- Al M prawa uzytkowania
wieczystego niezabudowanego gruntu o pow. 1566 m?, polozonego w Warszawie przy ul.
Senatorskiej i Miodowej, opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr z
obrebu , dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta nr

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze pomimo wystapienia przestanki zgodnosci
korzystania z gruntu ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego m.st. Warszawy, nie mozna ustanowi¢ prawa uzytkowania wieczystego
albowiem nie jest mozliwe fizyczne wyodregbnienie gruntu pochodzacego z dawnej

nieruchomosci hipotecznej nr . Przez przedmiotowa nieruchomo$¢ przebiega tunel Trasy
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W-Z — Aleja Solidarnosci stanowigcej drogg wojewodzka nr 629. Z tredci art. 2a ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. nr 71 poz. 838 ze zm.) wynika zakaz
przenoszenia wlasnosci drég publicznych na rzecz podmiotéw innych niz wymienione w tym
przepisie. Z kolei w my$l art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. Nr 102, poz. 651 ze zm.) celem publicznym w rozumieniu ustawy
jest wydzielenie gruntu pod drogi publiczne. W zwigzku z powyzszym organ uznat, ze skoro
przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 629
(Aleja Solidarnosci) to nie moze zosta¢ na tym gruncie ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego na rzecz jakiegokolwiek podmiotu.

Na skutek odwolania wniesionego przez M- = M , ww. decyzja
zostata uchylona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 16
listopada 2010 r. znak: . W uzasadnieniu Kolegium wskazalo, ze Prezydent
m.st. Warszawy nie przedstawit wiarygodnych dowodoéw potwierdzajgcych istnienie
przeszkdéd do pozytywnego rozpatrzenia wniosku dekretowego. W ocenie Kolegium organ
pierwszej instancji ponownie rozpatrujagc sprawg powinien zgromadzi¢ dokumenty
potwierdzajace, ze sporna dziatka nr znajduje si¢ w pasie drogowym oraz odnie$¢ sie do
stanowiska instytucji reprezentujgcej zarzadce drogi, jakg jest Zarzad Drég Miejskich w
kwestii mozliwosci prowadzenia inwestycji nad tunelem Trasy W-Z, jak réwniez do kwestii
zbycia udziatu praw do gruntu na rzecz ewentualnie sprzedanych lokali mieszkalnych.

Decyzjg z dnia 14 stycznia 2011 r. nr Prezydent m.st. Warszawy —
rozpoznajgc ponowienie sprawe - ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o powierzchni 1566 m>, potozonego w Warszawie przy ul. Podwale
opisanego w ewidencji gruntow jako dziatka nr Z obrebu . dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr - , na rzecz M A M
w catosci (pkt 1), ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do ww. gruntu w wysokosci 1 566,00 zt (pkt 2).

W uzasadnieniu decyzji organ, odnoszac si¢ do wskazan zawartych w decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 16 listopada 2010 r.,
wyjasnil, ze w budynkach przy ulicy Senatorskiej 5, Senatorskiej 7 i Senatorskiej 9 zostaty
sprzedane lokale, dla ktérych utworzono ksiggi wieczyste w ktérych jako whasciciel gruntu
wpisane jest m.st. Warszawa. Ponadto zaznaczono, ze Prezydent m. st. Warszawy decyzja nr

z dnia 21 kwietnia 2010 r. (po uchyleniu poprzedniej decyzji
odmawiajacej prawa uzytkowania wieczystego) orzekl o ustanowieniu prawa uzytkowania

wieczystego do gruntu opisanego w ewidencji jako dziatka nr  z obrebu . Grunt
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powyzszy réwniez znajduje si¢ nad tunelem trasy W-Z. Organ przywotat réwniez stanowisko
Zarzadu Drég Miejskich z dnia 6 maja 2008 r. oraz z dnia 10 czerwca 2009 r. opiniujace
pozytywnie projekt decyzji o warunkach zabudowy przedmiotowego terenu. Ponadto
zaznaczono, ze Stoleczny Konserwator Zabytkow postanowieniem z dnia 14 lipca 2009 r. nr

uzgodnit projekt decyzji o warunkach zabudowy dla ww. terenu. Dla
przedmiotowego gruntu zostala takze wydana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21
sierpnia 2009 roku nr o warunkach zabudowy. Organ uznal, ze
korzystanie z gruntu przez nastepce prawnego dawnych wiascicieli da si¢ pogodzi¢ z jego
przeznaczeniem w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
m. st. Warszawy.

Zaznaczono, ze z uwagi na polozenie gruntu nad tunelem trasy W-Z w umowie o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste zostanie okreslony sposob korzystania z gruntu
zapewniajacy prawidlowe uzytkowaniu budynkéw, ktérych realizacja przewidziana jest na
ww. gruncie, nie kolidujgcy z prawami wiadciciela drogi wojewodzkiej nr 629 - al.
Solidarnosci oraz jej czesci sktadowej tj. tunelu Trasy W-Z i uwzgledniajgcy prawa do czesci
podziemnej przedmiotowego gruntu w zakresie prawidtowej eksploatacji, prawa dostgpu do
wybudowanych urzadzen w celu ich utrzymania, konserwacji, remontéw, modernizacji oraz
usuwania awarii i zagrozen, naprawy, przebudowy i rozbudowy drogi i tunelu Trasy W-Z.

Co do dziatki ewidencyjnej nr Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 1
pazdziernika 2010 r. nor ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania
wieczystego do zabudowanego gruntu o pow. 581 m’, potozonego w Warszawie przy ul.
Podwale, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna nr  z obregbu 3
dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr , na rzecz M
M: (pkt 1), ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do ww. gruntu w wysokosci 581,00 zt (pkt 2) oraz odméwit
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w ewidencji gruntow jako
dziatka ewidencyjna nr  z obrebu . dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

(pkt 3).

W uzasadnieniu decyzji organ odnidst si¢ w pierwszej kolejnosci do terminu ztozenia
wniosku dekretowego wskazujac, ze termin do ztozenia wniosku dekretowego jest zachowany
takze wtedy, gdy wniosek dekretowy zostat zitozony przed objeciem gruntu w posiadanie
przez gmine, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nastgpnie organ
przedstawil nastgpstwo prawne po dawnych wspotwlascicielach hipotecznych. Wskazat

rowniez jakie dziatki ewidencyjne wchodzg w sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej.
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Zaznaczyl, ze cena za budynek zlokalizowany na dzialce nr  zostanie okreslona w protokole
rokowan, a podstawa do jej ustalenie begdzie warto$¢ budynku okreslona w operacie
szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego.

W dalszej kolejnosci organ wskazal, ze dla przedmiotowego gruntu zostata wydana
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia 21 sierpnia 2009 r. o
ustaleniu warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku ustugowego
oraz przebudowie i nadbudowie istniejgcego budynku wraz z garazem podziemnym i
infrastrukturg techniczng konieczna do obstugi inwestycji na dziatkach ewidencyjnych nr i
nr oraz na czgsciach dziatek nr iz obrebr - przy ul. Senatorskiej, Miodowe;j,
Podwale. W tresci tej decyzji wskazano, ze ze wzgledu na usytuowanie inwestycji nad
tunelem Trasy W-Z i bezpieczenstwo konstrukcji sasiadujgcych budynkéw, projekt
budowlany nalezy poprzedzi¢ wykonaniem dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i
ekspertyzy dotyczacej wplywu planowanej inwestycji na bezpieczenstwo konstrukcji tunelu i
sasiadujgcych budynkow.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. nr ‘ Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy sprostowat z urzedu oczywiste omylki pisarskie w decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2011 r. nr w zakresie powierzchni
dziatki ewidencyjnej nr z obrgbu wpisujgc poprawna powierzchnie tej dziatki tj.
1568 m* zamiast omylkowo wpisanej 1566 m? a takze w zakresie wysokos$ci czynszu
symbolicznego wpisujac poprawng wysoko$¢ 1568,00 zt, zamiast omytkowo wpisane;j
1566,00 zi.

Dziatki ewidencyjne nr oraz nr zostaly polaczone w jedng nieruchomo$é w dniu

11 lutego 2013 r. i obecnie obie znajdujg si¢ w ksiedze wieczystej KW

6. Stan faktyczny i prawny nieruchomo$ci po wydaniu decyzji

reprywatyzacyjnych

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2011 r. nr
zostata wykonana poprzez oddanie dziatki gruntunr o obszarze 0,1568 ha w uzytkowanie
wieczyste M: M aktem notarialnym rep. A nr /2011 z dnia
r.
Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. nr
zostala wykonana poprzez oddanie dzialki gruntu nr o pow. 581 m’> w uzytkowanie

wieczyste oraz sprzedaz znajdujacego si¢ na nim budynku o pow. zabudowy 152 m? oraz
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pow. uzytkowej 458 m® za kwote 2.891.000 zt na rzecz V= ' M aktem
notarialnym Rep. A nr /2011 z dnia r.

Cena sprzedazy budynku zostata ustalona na podstawie jego wartosci okreslonej przez
rzeczoznawce majatkowego J M N w operacie szacunkowym z dnia
28 pazdziernika 2011 roku.

W § 5 przedmiotowej umowy zawarto klauzul¢ zobowiazujgcg Zarzad Terenow
Publicznych, w terminie do dnia 29 lutego 2012 r., do przeniesienia na inng nieruchomos¢
Pomnika Pamieci Katynskiej, ktory zostat usytuowany na dzialce ew. nr  w dniu 6 maja
1998 1., a pod ktérym spontanicznie od dnia 10 kwietnia 2010 roku nieustannie pality si¢
znicze. Pomnik ten zostal ponownie odstoniety 13 kwietnia 2012 r. po przeciwleglej stronie
ulicy Podwale.

W dniu 26 stycznia 2012 r. wydana zostata decyzja Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie

m.st. Warszawy nr o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wilasnosci.

W dniu r. przed L Z — notariuszem W
Warszawie (Rep. A. /13) zostata zawarta umowa sprzedazy, mocg ktorej wiascicielem
nieruchomosci stanowiacej dziatke nr  oraz nr z obrebu - zostala

" sp.zo.0., ktorej wspolnikami sg: M A M , ktory
posiada w spolce 18/20 udziatéw oraz V. M -, ktory posiada 2/20

udziatéw. Uprawnionym do reprezentowania spoiki jest prezes zarzagdu w osobie
M M ,. Nieruchomosé zostala sprzedana spolce za ceng w kwocie

14.867.650 zi.

7. Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz

decyzja o pozwoleniu na budowg

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2009 r. nr - - Prezydent m.st. Warszawy
ustalit warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku ustugowego oraz przebudowie 1 nadbudowie istniejgcego budynku wraz z garazem
podziemnym, dojazdem i infrastrukturg techniczna konieczng do obstugi inwestycji na
dziatkach ewidencyjnych nr i oraz na czesci dziatek i w obrebie przy

ulicach Senatorskiej, Miodowej i Podwale.
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Whioskiem z dnia 12 lipca 2011 r. pracowania architektoniczna
~ zwrdcita sig o przeniesienie decyzji o warunkach zabudowy na rzecz
Sp. z 0.0.

Decyzja z dnia 22 lipca 2011 r. nr Zarzad Dzielnicy Srodmiescie
Miasta Stotecznego Warszawy przeniost decyzj¢ z dnia 21 sierpnia 2009 r. nr
' o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestycji na rzecz

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 r. nr Prezydent m.st. Warszawy
zatwierdzit projekt budowalny oraz udzielit pozwolenia na budowe ‘ ‘ ' Sp.
z 0.0. W decyzji zaznaczono, ze inwestor uzyskat zgode Stotecznego Konserwatora Zabytkéw

na prowadzenie wnioskowanych rob6t budowlanych w rejonie urbanistycznym, wpisanym do

rejestru zabytkow decyzjg z dnia 6 lutego 2012 r. nr | oraz decyzja z dnia 23 lutego
2012 r. nr
Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r. nr ¢ ~ Prezydent m.st. Warszawy,

wznowil z urzedu postgpowanie zakonczone decyzjg ostateczng z dnia 16 kwietnia 2012 r. nr
w oparciu o przestanke przewidziang w przepisie art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. Organ
wyjasnit w uzasadnieniu, ze na podstawie informacji prasowych uznat, ze sa podstawy do
wznowienia postgpowania bowiem zostaly ujawnione okolicznosci uprawdopodobniajace, ze
ostateczna decyzja tego organu zostata wydana przez pracownika podlegajacego wylaczeniu.

Decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. nr Prezydent m.st. Warszawy stwierdzit
wydanie ostatecznej decyzji Prezydenta m.s.t Warszawy z dnia 16 kwietnia 2012 r. z
naruszeniem prawa.

Organ wskazal w uzasadnieniu, ze decyzja zapadla z naruszeniem prawa, tj. przepisu
art. 24 k.p.a., jednakze odméwit jej uchylenia gdyz po przeprowadzeniu ponownego
postepowania stwierdzit, ze w jego wyniku zapadtaby wylacznie decyzja odpowiadajaca w
swojej istocie decyzji dotychczasowe;j.

Powyzsza decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. zostala utrzymana w mocy przez
Wojewod¢ Mazowieckiego decyzjg z dnia 1 lipca 2014 r. nr

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skarg Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Warszawie oraz sp. z 0.0. w Warszawie,
wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII SA/Wa 1856/14 stwierdzil niewaznosé
decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 1 lipca 2014 r. oraz poprzedzajacej ja decyzji

organu I instancji, uchylit postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18 listopada 2013
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r. nr oraz stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku.

Sad wskazal, ze w sytuacji, gdy organ, ktéry wydal decyzj¢ ostateczng stwierdza z
urzedu podstawy do wznowienia post¢powania, obowigzany jest w urzedu zbada¢ swoja
wlasciwos¢ w sprawie. Skoro przestankg wznowienia bylo naruszenie przepisu art. 24 k.p.a.,
0 wznowieniu postgpowania, zgodnie art. 150 § 2 k.p.a. winien rozstrzygnaé organ wyzszego
stopnia, a nie organ, ktéry wydat w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji. Celem art. 150 § 2
k.p.a. jest to by ten sam organ I instancji, ktérego dzialanie (zaniechanie) jest powodem
wystgpienia wad wznowieniowych w decyzji, nie wznawial i nastgpnie nie prowadzit
postepowania wznowieniowego w sprawie, azeby nie byl "sedzig" we wlasnej sprawie. Sad
stwierdzil, ze zaréwno zaskarzona decyzja, jak i poprzedzajaca ja decyzja organu I instancji,
zostaly wydane z naruszeniem przepisow o wlasciwosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. nr Wojewoda Mazowiecki
dziatajagc z urzedu wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 kwietnia 2012 r. nr "1 jako organ wihasciwy
do rozstrzygnigcia istoty sprawy wyznaczyt Staroste Wotominskiego.

Organ wskazal w uzasadnieniu, ze z tresci projektu budowalnego zatwierdzonego
decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy nr wynika, ze B N byt cztonkiem
zespolu projektowego zajmujgcego si¢ inwestycjag dla ktérej wydano ww. decyzj¢ o
pozwoleniu na budoweg. Z kolei J Z -N nadzorowata postgpowanie
zakonczone ww. decyzjg o pozwoleniu na budowe i jako naczelnik Wydziatu Architektury i
Budownictwa dla Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy, dzialajac z upowaznienia
Prezydenta m.st. Warszawy, podpisala t¢ decyzje.

Po rozpoznaniu sprawy Starosta Wolominski decyzja z dnia 16 marca 2017 r. nr

stwierdzit wydanie z naruszeniem prawa, tj. art. 24 § 3 k.p.a., ostatecznej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 kwietnia 2012 r. nr ' 0 pozwoleniu na
budowe. Rownoczesnie organ wyrzekl, ze nie uchyla ww. decyzji ostatecznej, gdyz po
ponownym przeanalizowaniu dowodéw zebranych w sprawie stwierdzil, ze w wyniku
wznowienia postepowania moglaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swojej istocie

decyzji dotychczasowe;j.
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8. Opinia Narodowego Instytutu Dziedzictwa w sprawie przedmiotowej

inwestycji

Narodowy Instytut Dziedzictwa w opinii z dnia 13 grudnia 2011 r. wydanej na
wniosek Stolecznego Konserwatora Zabytkow w przedmiocie zasadno$ci realizowania
inwestycji w przyjetej lokalizacji oraz oceny zaproponowanej formy pod katem ochrony
wartosci historycznego centrum Warszawy jako miejsca swiatowego dziedzictwa UNESCO,
wskazal, ze obszar planowanej inwestycji jest chroniony na podstawie wpisu zespotu patacu
Branickich do rejestru zabytkéw. Do rejestru zabytkow zostaly rowniez wpisane uklady
urbanistyczne ulic Podwale, Miodowej i Senatorskiej ze wzgledu za wartosci zabytkowe i
historyczne. Miejsce inwestycji znajduje si¢ w obszarze ,,Warszawa — historyczny zespot
miasta z Traktem Krolewskim i Wilanowem” uznanym za pomnik historii zarzgdzeniem
Prezydenta PR z dnia 8 wrzesnia 1994 r. (Monitor Polski z 1994 r. nr 50 poz. 412).

Wskazano, ze teren inwestycji przylega bezposrednio do granicy obszaru
historycznego centrum Warszawy, ktdre zostalo wpisane na Liste swiatowego dziedzictwa w
1980 r. i w zwigzku z tym podlega ochronie na mocy konwencji UNESCO w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r., ktorg rzad RP ratyfikowal w
1976 r. Wpis na liste swiatowego dziedzictwa oznacza zobowigzanie panstwa bedacego
strong konwencji swiatowego dziedzictwa do zachowania wyjatkowej uniwersalnej wartosci
dobra, ktéra zostata zidentyfikowana w momencie wpisu.

W oficjalnym uzasadnieniu kryteriéw wpisu historycznego centrum Warszawy na
listg swiatowego dziedzictwa wskazano, ze historyczne centrum Warszawy jest unikatowym
przykladem rekonstrukcji miasta, ktore zostalo umyslnie i catkowicie zniszczone. Baza
materialnej rekonstrukcji byta wewngtrzna sita i determinacja narodu, ktére pozwolity na
odbudowe dziedzictwa na unikalng skale w dziejach $wiata.

We wnioskach przedstawionych w opinii Instytutu wskazano, ze nalezy dazy¢ do
zachowania miejsca Swiatowego dziedzictwa w mozliwie niezmiennym stanie. Zmiany sa
dopuszczalne ale tylko te, ktére sa konieczne i w najmniejszym mozliwym zakresie.
Zaznaczono, ze pomimo, iz teren inwestycji lezy poza granica dobra $wiatowego dziedzictwa,
to ze wzgledu na to, ze bezposrednio przylega do granicy, a przede wszystkim tworzy
zamknigcie Placu Zamkowego, uksztattowanego w toku catego procesu odbudowy Starego
Miasta i Zamku Krélewskiego, dodatkowo w jednym z najwazniejszych historycznie miejsc,
powinny mie¢ zastosowanie takie same zasady jak dla obszaru dobra $wiatowego

dziedzictwa.
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9. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzgdu Miasta
Stolecznego Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci potozonej u zbiegu ulic
Senatorskiej, Miodowej i Podwale (w tym tzw. ,akt podrgcznych™), akt postgpowan
prowadzonych przez: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie ( ,

/) 3 ), Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie o sygn. VI Ns 746/07 oraz o sygn. akt I Ns 2/07, Prezydenta m.st.
Warszawy w sprawie zakonczonej decyzjg z dnia 21 sierpnia 2009 r. nr '

b

Staroste Wotominiskiego w sprawie zakonczonej decyzjg z dnia 16 marca 2017 r. nr ,
akt zgromadzonych w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie pod sygn. akt VII/Wa 1756/17, dokumentéw przekazanych z Instytutu Pamigci
Narodowej, dokumentéw przekazanych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, dokumentow
przekazanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, akt postgpowania

prowadzonego przez Prokurature Regionalng w Warszawie Ws. ( P

111

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej, pomimo nieustalenia posiadania nieruchomos$ci warszawskiej przez

dotychczasowych wlascicieli

Komisja ustalita, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyt przepisy postgpowania, majgce
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7
ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego
whasciciela lub nastgpce prawnego dawnego wladciciela w chwili ztozenia wniosku
dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,

o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepisoOw
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postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli
strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba, ktéra nie byta osoba
uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniona reprezentowal kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dziatajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
jesli  decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomos$ci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981
r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r. (sygn. akt IIl ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,(...) jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a), a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
k.p.a)".

Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia do
prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoteczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujgce
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczeg6lnosci wskazaé fakty,

ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl, oraz przyczyny, z powodu ktorych
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innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ w uzasadnieniu prawnym -
wyjasnié podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzila, ze Prezydent
m.st. Warszawy naruszy! przepisy postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to
jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy,
wydajgc decyzje reprywatyzacyjne nr oraz nr , nie podjat
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczeg6lnosci uchybit
obowiazkowi zgromadzenia w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w
ogble zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okoliczno$¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materiatu dowodowego w sposéb whasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjal zadnych
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowato
zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wilasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedagcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciaggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da
si¢ pogodzié¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w my$l planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej
osoby prawne;.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktore musza wystgpic
lgcznie, aby wniosek dekretowy mogt rozsta¢ rozpoznany na korzys¢ dotychczasowego
whasciciela, nastepcow prawnych wlasciciela lub 0s6b prawa jego reprezentujacych. Sg nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku W przepisanym
sze$ciomiesiecznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania

(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
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SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016
r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66;

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn.
akt I SA/Wa 1942/09, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pominaé
zadnego z elementéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wiasciciela gruntu” i ,,jego prawnego
nastgpce”, jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu". Przepis
uprawnia do ztozenia wniosku takze osoby ,,ich prawa reprezentujgce”, w tym wypadku nie
stawiajgc  wymogu posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich
nastgpcOw prawnych (uprawnieni materialnie), ktorzy - dla skutecznosci wniosku - musieli
by¢ posiadaczami gruntu". Nadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,0 pozycji
wnioskodawcy decydowata tre$¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktorego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznosé
z planem zabudowy)", (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze jedng z przestanek pozytywnego rozpoznania
wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢
rozumiane zgodnie z Owczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy -
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret - Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wiada jak wiasciciel.
Tre$¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wiladania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli - zamiar wiadania rzeczg dla siebie jak wlasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywat instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu - Prawo rzeczowe, kto rzecza faktycznie wlada w zakresie
odpowiadajacym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo

innego prawa, z ktérym taczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktorego tresci
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jego wiadza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu - Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie
tym rézni sie od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz
wiada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animuspossidendi rem pro
alieno, aniumusdetendi). Rowniez na dzierzenie opr6cz wspomnianego elementu woli sktada
si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore przedstawia si¢ - na zewnatrz - tak samo, jak
posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu - Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktéra rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem, nalezato ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwos¢ wiadania rzeczg
w taki sposéb, jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo" (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostato stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo
sprawowanie faktycznego wiadztwa przez bylych wilascicieli. ,,(...) bylemu wilascicielowi
gruntu, stanowigcego whasnos¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), ztozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zatatwiony, przyshuguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on z tym gruntem w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej". Nadto ,,0soba
wladajaca gruntem za milczaca lub wyrazng zgodg panstwa jako wlasciciela - ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycj¢ posiadacza zaleznego
w rozumieniu art. 336 KC" (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawcg zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastgpowato przez akt formalny, a mianowicie
- podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie za$ przez fizyczne objgcie rzeczy we
wladanie przez stuzby miejskie. Grunt mégl zatem pozostawacé we wladaniu faktycznym
dotychczasowego wiasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i
samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).
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Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunat utozsamit spetnienie warunku ,,posiadania gruntu" z faktycznym wtadztwem nad
nieruchomoscig objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze 6wczesne
przepisy nie zawieraty kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcjg romarnskg - posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw, tj. posiadanie w
zakresie innych praw niz wlasnos¢.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo, iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktora powotuje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz za objeciem posiadania przemawiajg gtdwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sg skutki prawne o charakterze majgtkowym i to nie tylko w
sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach catego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujgcych na zwiazki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewsatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa whasnoéci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostat przez
niego zlozony, to pochodzit on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyt bowiem
po mysli art. 7 ust. 11 2 dekretu z kregu 0s6b uprawnionych do ztozenia wniosku osoby, ktére
nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy
przywotywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

Analizujgce tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowej praktyce
reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajaca do wystepowania z
whnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem - uwazajac btednie, ze skoro wlasnosé prawnie
to ,,wigcej", to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wlasciciel .,z
automatu" jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzednikéw (réwniez
w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu sytuacji
powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny. Lekcewazenie
przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta (stymulowanie
odbudowy takze przez sklanianie wlasciciela, aby zajat sie odbudowa) i korelacji tego aktu z
innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych, opuszczonych i
poniemieckich). Wymoég posiadania nieruchomosci przez wiasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikal z systemowego zatozenia

wigzacego si¢ z wywotanej wojng migracji ludnosci i istnieniem majatkéw opuszczonych i
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porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret z 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich). Chodzito, bowiem o to, aby skloni¢ wiadcicieli (ktérych wojna rozproszyta,
przez co utracili oni wladanie nieruchomoscig) do obejmowania posiadania doméw, ich
odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski
wlasciciel mogt skierowaé wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod
budowla. Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze po wojnie istniato mienie
opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego
bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wiascicieli budynkéw, ktérzy t¢ odbudowg mogli
zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie
dotychczasowego wlasciciela - bylo jak najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska w
artykule ,, Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przestanka
posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-byla-
przeslanka-posiadania).

Prowadzac postepowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podjgé wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
w tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwilg zlozenia
wniosku przez dawnego wspéiwlasciciela. Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac zakwestionowang decyzj¢, nie przeprowadzil odpowiedniego postepowania
dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy okolicznosei, czy dawny wilasciciel spelnit
przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy by} osoba uprawniong do zlozenia wniosku o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz
symboliczny.

Prezydent m.st. Warszawy mial obiektywnie taka mozliwo$¢, nawet poprzez
zwrécenie si¢ do wiasciwych instytucji panstwowych (np. Archiwum Panstwowe w
Warszawie) o dokumentacje dotyczaca pobytu i dziatalnosci osob ubiegajacych si¢ o prawo
whasnosci czasowej w chwili skladania wniosk6w na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie
przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki
posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo inne naruszenie przepisOw postgpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy.

Zaréwno uzasadnienie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia : »ozdziemuks 20614
r. decyzji nr ) jak i uzasadnienie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

14 sivevria 2611 . decyzji nr wprost wskazuja, iz organ ten nie badat

M

przestanki posiadania gruntu przez dawnych wiadcicieli nieruchomosci. Uzasadnienie
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opisanej decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia zatem wymogu z art. 107 § 3 k.p.a. Wobec
powyzszego nalezato stwierdzi€ zaistnienie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawit okolicznosci, na podstawie ktérych uznat,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajgce rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaty spelnione.

W konsekwencji, Komisja stwierdzila naruszenie przepiséw postgpowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1
pazdziernika 2010 r. decyzji nr . oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 14 stycznia 2011 r. decyzji nr pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowych wiascicieli lub ich nastepcow prawnych
(art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust.
1 dekretu).

2. Naruszenie przepisow post¢powania poprzez nieustalenie stanu faktycznego
sprawy i niewykonanie wskazan organu odwolawczego zawartych w uzasadnieniu

decyzji z dnia 16 listopada 2010 r.

Komisja ustalita, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia 14 stycznia 2011 r.
nr. naruszy! przepisy postgpowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy, w tym
niewykonanie wskazan organu odwolawczego zawartych w uzasadnieniu decyzji z dnia 16
listopada 2010 .

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w uzasadnieniu ww. decyzji
wskazato na trzy zasadnicze kwestie wymagajace ponownego wyjasnienia przez Prezydenta
m.st. Warszawy, tj.: zgromadzenie dokumentow potwierdzajacych, ze dziatka nr znajduje
si¢ w pasie drogowym, odniesienie si¢ do stanowiska Zarzadu Drég Miejskich, co do
mozliwosci prowadzenia inwestycji na nieruchomosci znajdujacej sie nad Tunelem trasy W-Z,
a takze wyjasnienie kwestii zbycia udzialu do gruntu, ewentualnie sprzedanych lokali
mieszkalnych.

Komisja stwierdza, ze Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajgc ponownie sprawe nie
wyjasnit okolicznosci, na ktore wskazalo Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Przede

wszystkim organ pierwszej instancji nie zgromadzil dokumentacji wskazujacej na polozenie
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dziatkinr  , w szczego6lnosci nie wyjasnil, czy dzialka ta lezy w pasie drogowym. Organ nie
odniést si¢ takze do stanowiska Zarzadu Drog Miejskich o mozliwosci prowadzenia
inwestycji nad Tunelem trasy W-Z. Prezydent m.st. Warszawy odwotatl si¢ jedynie do pism
Zarzadu Drog Miejskich z dnia  maja 2008 r. oraz z dnia / czerwca 2009 r., w ktérych
Zarzad zaopiniowat pozytywnie projekt decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowego
terenu. Analiza akt sprawy oraz uzasadnienia decyzji reprywatyzacyjnej wskazuje, ze organ
nie podjat zadnych nowych czynnosci w celu ustalenia okolicznosci wskazanych przez
Kolegium w zakresie wyjasnienia stanu prawnego dziatki nr - Nie przedstawit tez wilasne;j
analizy stanowiska Zarzadu Drog Miejskich, a jedynie wskazal na pisma tego organu.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z 20
lutego 2018 r. (sygn. Il SA/Rz 745/16, LEX nr 2448587), w sytuacji, gdy organ odwotawczy
w uzasadnieniu decyzji przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia podal, jakie
konkretnie okolicznosci nalezy wzigé pod rozwage przy ponownym badaniu sprawy,
zobowiazuje to organ I instancji do wypowiedzenia si¢ w tym zakresie.

Komisja stwierdza, ze Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil stanu faktycznego sprawy
w sposob kompleksowy i nie wykonat zalecefi organu odwolawczego wynikajacych z decyzji
Kolegium z dnia 16 listopada 2010 r., a ocena materialu dowodowego dokonana przez organ
pierwszej instancji nosi znamiona naruszenia art. 80 k.p.a. W konsekwencji, Komisja
stwierdzila naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2011 r. nr
pomimo nieustalenia faktow majacych istotne znaczenie dla zatatwienia sprawy. Tym samym

Komisja stwierdzita zaistnienie przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3. Naruszenie przepiséw post¢gpowania poprzez nieustalenie prawidlowego

kregu stron post¢powania

7 okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze w chwili wydawania decyzji przez
Prezydenta m.st. Warszawy zachodzily uzasadnione watpliwosci co do tego, czy spadek po
Ri vel £ vel C i vel R T , P »vel P . R 2, Ji
T , C 7 vel C > vel He¢ B ,R : vel R ' B | nabyty osoby
wymienione w tresci postanowien spadkowych. Prezydent m.st. Warszawy nie podjat jednak
zadnych dziatan zmierzajacych do weryfikacji tych postanowien, a tym samym do ustalenia

prawidtowego kregu stron postgpowania dekretowego.
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Postanowienie spadkowe jest objgte domniemaniem wynikajacym z przepisu art. 1025
§ 2 k.c. Jest ono jednak domniemaniem prawnym wzruszalnym w trybie art. 679 k.p.c., tj. w

postgpowaniu o uchylenie lub zmiang postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Przedwojenni wilasciciele nieruchomosci, tj. R velt, .velR: T ,
P vel P 1 R _ z domu Te y, J T , C v vel C . vel
H +B | z domu Te R ~1velR 1B z domu 1 1 zgodnie z
postanowieniem Sadu Grodzkiego z dnia 27 kwietnia 1948 roku znak: . » zostali

uznani za zmartych z dniem 8 maja 1946 roku. Postepowanie spadkowe po ww. osobach
zostato przeprowadzone dopiero w 2009 r., a zatem po uptywie 63 lat (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 8 stycznia 2009 r. sygn. akt .
Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, w ocenie Komisji zachodzita konieczno$¢ zbadania
mozliwosci dziedziczenia spadkéw po R tvelt ivelC vel Ra i Tl ),
P vel P I R 1, Ji : T .., € rvel C . : vel Hi :B LR
velR. _ B przez Skarb Pafistwa, jako spadkéw wakujacych w rozumieniu przepisow
art. 811-814 Kodeksu Napoleona.

Stosownie do tresei art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny, do spraw spadkowych stosuje si¢ prawo obowiazujace w chwili $mierci
spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. To znaczy, jezeli spadkodawca
zmart przed 1 stycznia 1947 r., nalezy stosowa¢ przepisy dzielnicowego kodeksu cywilnego,
wskazanego przepisami ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw
prywatnych wewngtrznych (Dz.U. z 1926 r. Nr 101 poz. 580). Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 r. dla spraw spadkowych wlasciwe jest prawo, ktéremu spadkodawca
podlegat osobiscie w chwili smierci, zas w mysl art. 1 tej ustawy zdolnosé osobistg obywatela
polskiego ocenia si¢ wedtug prawa, obowigzujacego w miejscu jego zamieszkania. Skoro
ostatnim miejscem zamieszkania ww. 0s6b byta Warszawa, wskazywaloby to na to, ze do
oceny praw spadkowych nalezy stosowa¢ obowiazujacy w chwili i miejscu $mierci
spadkodawcy Kodeks Napoleona. Obowigzywat on do dnia 1 stycznia 1947 r., kiedy to
wszedt w zycie dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 60,
poz. 328), ktory w art. XVIII Przepiséw wprowadzajacych réwniez stanowil, ze w sprawach
spadkowych stosuje si¢ prawo obowigzujace w chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy w
nim wskazane tego nie wylgczaja.

Zgodnie z art. 811 Kodeksu Napoleona, jezeli po uptywie terminéw do spisania
inwentarza i do namystu, nikt si¢ po spadek nie zglasza, jezeli nie ma znanego nastepcy lub

tez znani nastgpey zrzekli sie spadku, takowy poczytuje sie za wakujacy.
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W uchwale z dnia 18 listopada 1966 r. (sygn. IIl CZP 89/66, OSNC 1967/4/62) Sad
Najwyzszy wskazal, ze celem przepisu LIV PWKC jest likwidacja niekorzystnych z punktu
widzenia gospodarczego standow faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez wiele lat
nie pozostajg we wiladaniu spadkobiercow.

Wedtug przepiséw Kodeksu Napoleona, spadkobiercy stuza trzy miesigce do spisania
inwentarza, liczac od dnia otwarcia spadku. Stuzy mu nadto do namystu wzgledem przyjecia
lub zrzeczenia sie spadku, termin czterdziestodniowy, ktérego bieg zaczyna si¢ od dnia
uptywu trzech miesiecy, przeznaczonych na spisanie inwentarza, lub od dnia zamknigcia
inwentarza, jezeli takowy ukonczony zostal przed uplywem trzech miesiecy (art. 795
Kodeksu Napoleona).

Zgodnie z art. 789 w zwiazku z art. 2262 Kodeksu Napoleona, moznos¢ przyjecia lub
zrzeczenia si¢ spadku nieobjetego przedawnia si¢ z uptywem czasu wymaganego do
najdtuzszego przedawnienia praw nieruchomych, tj. w ciagu lat trzydziestu. Sam fakt, ze w
rzeczywistosci mogloby sie okazaé, ze spadkobiercy ustawowi istnieli, nie wyklucza uznania
spadku za bezdziedziczny. Przeciwnie, wskazane przepisy zostaly ustanowione na potrzeby
sytuacji, gdy spadkobiercy ustawowi nie zglosili swoich praw (zob. uchwata SN z dnia 18
listopada 1966 ., sygn. akt IIl CZP 89/66). Jak zauwazyt Fryderyk Zoll, teoria i praktyka w
okresie 11 Rzeczypospolitej rozumialy ten przepis w ten sposéb, ze dziedzic, ktéry w ciggu
trzydziestu lat nie ztozy} o$wiadczenia do spadku, tracit swe prawa do spadku (F. Zoll, Prawo
Cywilne, Tom IV, Prawo familijne i spadkowe, wydanie Trzecie, Poznan 1933 r., str. 293).

Niesporne jest, ze we wspomnianym okresie nie zostaly wykonane obowigzki
spadkobiercéw: sporzadzenie spisu inwentarza. Nie zostal powotany kurator spadku, do czego
- zgodnie z art. 812 Kodeksu Napoleona - dojé¢ moglo wylacznie na wniosek osob
zainteresowanych.

W rozpoznawanym przypadku termin koncowy na objecie spadku po R vel L

vel C _ vel R: Tk L, P vel Pc R © _zdomu T P
T ,, C. 7 vel C : vel H : Bz domu Tt 1, R rvel R
B lzdomu T t uplynat w 1976 roku.

W perspektywie powyzszych okoliczno$ci w badanym przypadku zaistnialy istotne
watpliwosci dotyczace kregu spadkobiercow po ww. osobach - przedwojennych wiascicielach
nieruchomosci przy ul. Podwale w Warszawie.

W ocenie Komisji, wobec zaistniatych watpliwosci, co do spadkobrania po
wskazanych wspétwlascicielach nieruchomosci, Prezydent m.st Warszawy, pomimo

dysponowania prawomocnym postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, powinien
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podja¢ dzialania zmierzajace do weryfikacji postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po

R vel £ vel C _ vel R  Te , P vel P R : domu
T , : T 1, C vel C : vel Hi :B zdomu T iy
R vel R ' B z domu T 1 w trybie art. 679 k.p.c. Istotg wskazanego

przepisu jest dazenie do tego, aby stwierdzenie nabycia spadku bylo zgodne z rzeczywistym
stanem prawnym.

Zainicjowanie postepowania w trybie art. 679 k.p.c. niewatpliwie przyczynitoby sie do
wyjasnienia zaistniatych watpliwosci odnosnie 0s6b uprawnionych na podstawie dekretu, a w
konsekwencji do ustalenia prawidlowego kregu stron postepowania. W ocenie Komisji

zaistniala przestanki wskazana w art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

4. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym - nastapilo w zamian za §wiadczenie razaco niewspélmierne do

wartosci nieruchomosci warszawskiej

Komisja ustalita, ze w rozpatrywanej sprawie wystgpita rowniez przestanka z art. 30
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz przeniesienie roszczefi do nieruchomosci
warszawskiej nastgpilo w zamian za $wiadczenie razgco niewspétmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spotecznym, w szczegblnosci
jezeli nastgpito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspoimierne do wartosci
nieruchomosci warszawskie;j.

W stosowaniu prawa administracyjnego szczegdlna role odgrywa uwzglednianie w
toku postepowania interesu spolecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
migdzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegllng role pelni Komisja,
ktora zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji
publiczne] stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku
postgpowania rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrocenia
stanu zgodnego z prawem, ale takze do usunigcia skutkéw prawnych, niedajacych si¢

pogodzi¢ z interesem spotecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
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2017 r. na Komisji kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania oceny przeniesienia
roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spotecznego.

Konieczne ograniczenia ustawodawca sformutowatl w postaci klauzul generalnych,
ktore sg zwrotami jezykowymi, bedgcymi czescig przepisu prawnego, stuzgcymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter
oceniajacy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewgtpliwie zas zwrot ,interes
spoteczny”, do ktérego odwotuje si¢ przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadajg konstrukcje
ztozong z dwoch cztonéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci warto$ciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwo$é spoleczna, stusznosé, wspotzycie
spoteczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczgstszym sposobem
okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujgcag perspektywa
aksjologiczna, wigzacg si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest
perspektywa ogodlnospoteczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktorej interesy,
zasady czy wzgledy sa ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsylajgcej nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,.interes” w
odestaniu do interesu spolecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie zakresu
aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miesci¢. Istotna przy tym jest identyfikacja
tre$ci danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktérego moze mie¢ miejsce
poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegélnych odestan, gdyz
decydowaé to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wplywu na
realizacje jakiej$ polityki stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski,
Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa, [w:] prof. dr hab.
R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrdbel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wyktadnia w
prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze by¢ - w ramach
odestan poprzez klauzule generalne - kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uzna¢ nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomos$ci warszawskiej w zamian za S$wiadczenie razaco niewspoimierne do jej
wartosci.

Swoboda uméw nie jest rOwnoznaczna z catkowita dowolnoscia w ksztaltowaniu cen.
Sieganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do

nieruchomosci warszawskiej zostaly przeniesione w zamian za S$wiadczenie razgco
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niewspoimierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny
zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spotecznym, ale rowniez z uwagi na
koniecznos¢ kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostata przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r. ,,jesli strony nadaja zawieranej
umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajgcego z niej
zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady ekwiwalentnosci
Swiadczen stron umowy wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2003 r., sygn. akt II CKN 1097/00). Ustawodawca przyjat, ze okolicznoscig przemawiajacg w
sposob szczegdlny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen byto razgco sprzeczne z interesem
spotecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie razgco niewspSimierne do
wartosci nieruchomosci warszawskiej. Natomiast eliminowanie rozstrzygnie¢ razaco
sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie spotecznym.

Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byta kwestia ekwiwalentnosci $wiadczenia
wynikajgcego z umowy sprzedazy roszczen do nieruchomosci oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna nr i nr z obregbu - zgodnie z trescig art. 27 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze warto$§¢ nieruchomosci w postgpowaniu
rozpoznawczym okre$la rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjne;j.

Zgodnie z operatami szacunkowymi z dnia 29 marca 2019 r. sporzadzonymi na daty

wydania decyzji reprywatyzacyjnych przez biegla M St 4 wartos¢ rynkowa
udziatu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialki
ewidencyjne nr i z obregbu objetego ksiega wieczystg

wedlug stanu i wartosci na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 1 pazdziernika
2010 r. wyniosta 6.867.054 zi., natomiast udziatu w prawie uzytkowania wieczystego
ww. nieruchomosci na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 14 stycznia 2011 r.
6.952,220 zi.

Wartos¢ rynkowa udziatu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci na
dzief 1 pazdziernika 2010 r. wyniosta 2.289.018 z1, a na dzien 14 stycznia 2011 r. wyniosta
2.317.406 zi.

Jak wynika z tresci aktu notarialnego z dnia 2009 r., Rep. A nr /2009,
beneficjent decyzji reprywatyzacyjnych M: _~ M . nabyl prawa i roszczenia od
spadkobiercow dawnych wspétwlascicieli do czesci nieruchomosci objetej dawng
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ksiggg hipoteczng nr . za taczng cene 458.334,00 USD, co wg. tabeli Srednich kursow
walut NBP nr 110/A/NBP/2009 z dnia 8 czerwca 2009 r. daje kwote 1.499.027,18 zi. W

odniesieniu  do dwdéch spadkobiercow powyzsza umowa zostala rozwigzana aktem

notarialnym z dnia ! _ 2010 r. Rep. A. nr /2010 , a cena 41.767,000 USD zostala
zwrécona M | | Me . u przez sprzedajacych K E, Ko« . . oraz
S d E .. g R

Zgodnie z aktem notarialnym z dnia ° _ 2010 r. Rep. Anr = /2010 Mt
M: | nabyt udziat - wszelkich praw i roszczen do nieruchomosci dawng ksi¢ga
hipoteczng nr - za kwote $125.000, co wg. tabeli srednich kurséw walut NBP nr

35/A/NBP/2010 z dnia 19 lutego 2010 r. daje kwote 370.725,00 zt.

Zestawienie powyzszych wartosci oznacza, ze M: Mz _ nabyl prawa i
roszczenia do udzialu wynoszacego ' cze$ci nieruchomosci za okoto 20% realnej wartosci
nieruchomosci, a do udzialu wynoszgcego . czedci za okoto 16 % realnej wartosci
nieruchomosci.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn. I
ACa 1958/14): ,razaca réznica pomiedzy $wiadczeniami stron to taka, ktora powoduje razace
naruszenie ekwiwalentnosci $wiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktéra w sposob oczywisty
odbiega od dopuszczalnej w obrocie nieréwnowagi $wiadczen. Wymog istnienia obiektywnej
dysproporcji wartosci $wiadczen oznacza, ze nie bgdzie mialo znaczenia mniemanie strony co
do owej wartos$ci”.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie roszczef do nieruchomosci
warszawskiej bylo razgco sprzeczne z interesem spofecznym, nastgpilo w zamian za
$wiadczenie wzajemnie razgco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;j.
Zostala zatem spetniona przestanka przewidziana w art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Dodatkowo, wskazaé w tym miejscu nalezy, ze przy umowie sprzedazy roszczen z
dnia 2009 r. obie strony umowy reprezentowat M: A M i
stawajacy jednoczesnie jako kupujacy i sprzedajacy. W tresci aktu notarialnego Rep. A nr

/2009 wskazano, ze sprzedajacy M A M | dziatal w imieniu i na
rzecz K: . B LY 1 R¢ , S . R i, E 1Ct 5, K 1 E
K s S - He . K  de R _ na podstawie udzielnych mu
pelnomocnictw. W aktach sprawy nie ma ww. petnomocnictw, a zatem nie jest mozliwe
zweryfikowanie ich tresci pod katem wylaczenia art. 108 Kodeksu cywilnego,

wykluczajacego mozliwos¢ dziatania przez pelnomocnika z samym soba.

35



5. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej w razie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z
naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchyli¢.

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia 1 pazdziernika 2010 r., nr

,,,,,, oraz decyzja reprywatyzacyjna z dnia 14 stycznia 2011 r. nr
. __ wywotaly nieodwracalne skutki prawne w calosci.

Zgodnie z ww. przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomodci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2017 r. poz. 624).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje
zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé prawng w postaci przeniesienia
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac
istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodptatnie albo
nabycie nastapilo w ztej wierze.

Pojgcie ,,nieodwracalno$ci skutku prawnego" w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi sig do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powr6t do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktéra wylacza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w
art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w
stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkéw wynikajagcych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.

»nieodwracalnych skutkach prawnych" decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
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Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).
Komisja nie kwestionuje, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania

decyzji reprywatyzacyjnych doszlo do zbycia przez beneficjenta decyzji M

M nieruchomosci polozonej u zbiegu ulic Sc :oos.0') Misdeszii Poice
sktadajacej si¢ dziatki nr  z obrebu . oraz z dziatki nr z obrebu na rzecz
S [ Sp. Z 0.0. W

Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej definicji pojecia
,,hieodwracalnych skutkéw prawnych", wynikajacej z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Uznajgc za przesadzong w ww. czesci kwestie zmiany w sferze prawa wilasnosci
nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary.

Przestanka ,nabywcy dzialajgcego w ztej wierze", do ktorej odwotuje si¢
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojecie
,hieodwracalnych skutkéw prawnych", nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust. 2
uk.w.h., poniewaz ustawa zawiera wlasng definicje¢ ,,zlej wiary", ktéra wpisuje si¢ w
systemowe uj¢cie wskazanej przestanki.

W mysl art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynnos$ci prawnej z osobg, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscig
mogt sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktéorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zia wiara
dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczy¢ o wiedzy bgdz tatwosci
pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, Ze
bezposrednim nabywcg od beneficjenta decyzji byla St I Sp. Z 0.0. Z
siedzibg w

Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bedacego osobg fizyczng wymaga -
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teoria organdéw (art. 38 k.c.) - badania stanu
$wiadomosci oséb fizycznych, wchodzacych w sktad jego organu. Powszechnie przyjmuje
sie, ze zla wiara jednej z osob wchodzacych w sktad kolektywnego organu osoby prawnej
przesadza o zltej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN z dnia 24
pazdziernika 1972 r. I CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujgca glosa B.

Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Panstwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 1 nast.).
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W ocenie Komisji, brak jest podstaw do przyjecia, ze M M
dziatajagcy w imieniu i na rzecz spolki pod firmg S I jako prezes zarzadu
spolki, wiedzial o okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. badz tez z tatwoscig mogt si¢ o nich dowiedzied.

W rozpoznawanej sprawie Komisja nie ustalita, aby Senatorska Investment sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie nabywajac przedmiotowa nieruchomosci od beneficjenta decyzji, jako
osoba trzecia, dzialala w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w stosunku do catosci
udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej u zbiegu ulic
Senatorskiej, Miodowej i Podwale w Warszawie zaszly nieodwracalne skutki prawne w

rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6. Podstawy stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa

Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidtowosci, uznata, ze zachodzily przestanki

stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. nr
oraz z dnia 14 stycznia 2011 r. nr Z naruszeniem prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac te¢ decyzj¢, umarza postgpowanie w catosci albo w czesci,
albo

2a) uchyla decyzjg¢ reprywatyzacyjna w catosci albo w czgsci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydat ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub
w cze$ci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo
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4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznos$ci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze;

6) rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzj¢ o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, pomijajagc zupelnie, czy w sprawie zostala speiniona
przestanka posiadania nieruchomosci, warunkujgca pozytywne rozpatrzenie wniosku
dekretowego. W przypadku decyzji z dnia 14 stycznia 2011 r. Prezydent m.st. Warszawy nie
wykonal ponadto wskazan Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zawartych w
uzasadnieniu decyzji z dnia 16 listopada 2010 r. i nie ustalit prawidtowego stanu faktycznego
sprawy. Prezydent pomingt réwniez calkowicie fakt, ze pieciu wspotwlascicieli
nieruchomodci zmarto w 1946 roku, a postepowanie spadkowe po tych osobach zostato
przeprowadzone dopiero w 2009 . W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy powinien
zbada¢ w tych okolicznosciach, mozliwosci dziedziczenia spadkow przez Skarb Panstwa,
jako spadkéw wakujacych w rozumieniu przepisow art. 811-814 Kodeksu Napoleona.

Ponadto, jak ustalita Komisja przeniesienie roszczen do nieruchomosci nastapito w
zamian za $wiadczenie razaco niewspotmierne do wartoéci nieruchomodci. Ze wzgledu na
wystgpienie nieodwracalnych skutkow prawnych, Komisja byla jednak zobligowana do
stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. nr

oraz z dnia 14 stycznia 2011 r. nr 7 naruszeniem prawa.

7. Obowiazek zwrotu rownowarto$ci nienaleznego swiadczenia

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 ustawy, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego
$wiadczenia na osobe, na rzecz ktorej wydano decyzjg reprywatyzacyjng; dzialajaca
w postgpowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej
mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie
wladata nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja; badz tez osobg, ktora nabyla w zltej wierze
whasnogé lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjna. W mysl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zakres zwrotu rowno-
wartosci nienaleznego $wiadczenia okresla Komisja. Natomiast rownowarto$¢ $wiadczenia

nienaleznego obejmuje migdzy innymi warto$¢ korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu
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rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci, w szczegolnosci cene.
Zgodnie zas z ust. 3 przytoczonego przepisu, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szcze-
golnoscei stopnia przyczynienia si¢ przez osobg, o ktorej mowa w ust. 1, do wydania decyzji
reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia w wysokosci nizszej niz wynikajaca z ust. 2. Jezeli przemawia za tym wazny
interes spoteczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstgpi¢ od natozenia
w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
Swiadczenia (art. 31 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 1.).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., dochody z tytutu $wiadczen, o
ktérych mowa migdzy innymi w art. 31 ust. 1, nalezne m.st. Warszawie wykorzystuje si¢
wylgcznie na wyplat¢ odszkodowania lub zado$éuczynienia, o ktérym mowa w art. 33. Uzyty
w cytowanym artykule zwrot ,nalezne m.st. Warszawie” wskazuje, ze podmiotem
uprawnionym do otrzymania rownowartosci $wiadczenia nienaleznego jest Miasto Stoteczne
Warszawa.

W ocenie Komisji konstrukcja nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zblizona jest do cywilistycznego pojecia $wiadczenia nienaleznego (art. 410
k.c). Z przepisu artykutu 410 § 2 k.c. wynika, Zze §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
speinil, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej
swiadezyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel $wiadczenia nie
zostal osiggnigty, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byla niewazna
inie stala si¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia. Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym
rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2003 r., sygn. V CKN 337/01).

Obowiazek zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia przewidziany w art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., cho¢ wykazuje podobieristwo do rozwigzan przyjetych
w kodeksie cywilnym, stanowi jednak regulacje o charakterze autonomicznym, dostosowang
do potrzeb postepowania przed Komisjg. Przepis art. 31 ust. 1 jest samodzielng podstawa
prawng natozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia. Swiadczy o
tym w szczegélnosci uzycie przez ustawodawce zwrotu ,rownowarto$é” nienaleznego
swiadczenia i brak bezposredniego odwotania do stosowania przepiséw k.c. Konkretyzacja
obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia (nie za$ samego $wiadczenia)
nastgpuje poprzez okreslenie w decyzji administracyjnej, po pierwsze, podmiotu zobowigza-

nego do zwrotu oraz, po drugie, wysokosci stanowiacej rownowarto$é nienaleznego $wiad-
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czenia. Podstawg natozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia jest
wydanie przez Komisj¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak wykazala Komisja w przedstawionych powyzej rozwazaniach, w sprawie
zaistniaty przestanki wskazane w art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b oraz 5 ustawy, ktére prowadzi¢
powinny do uchylenia kontrolowanych decyzji. Z uwagi jednak na wystgpienie w sprawie
nieodwracalnych skutkéw prawnych, Komisja byla zobligowana stwierdzi¢ wydanie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. oraz z dnia 14 stycznia 2011 r. z
naruszeniem prawa.

Majac na wzgledzie wagg stwierdzonych nieprawidlowosci oraz cel ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja zdecydowata o natozeniu obowiazku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia na beneficjenta decyzjiM M. w wysokosci 10.
227.132,48 zL. W przedmiotowej sprawie Komisja stwierdzila, ze zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy spadek po 5 wspotwlascicielach nieruchomodci tj. R vel L
vel C. vel R T , P velP R ,J T ,C “vel
C vel H B ,R vel R B nabyly osoby wskazane w tresci
postanowienia spadkowego z dnia 8 stycznia 2009 r. sygn. . Komisja stwierdzita
réwniez, ze M M nabyt roszczenia do nieruchomosci za ceng¢ razgco
niewspdimierng do jej wartosci oraz, ze w przypadku decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 14 stycznia 2011 r. nie zostaly wykonane wskazania organu odwolawczego zawarte w
decyzji z dnia 16 listopada 2010 1.

Komisja nie kwestionuje prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia z dnia 8 stycznia 2009 r. sygn. akt o stwierdzeniu
nabycia spadku po przedwojennych wspotwiascicielach nieruchomosci. Komisja nie podwaza
takze aktow notarialnych umowy nabycia roszczen do nieruchomosci przez M
M

Nie ulega jednak watpliwosci Komisji, ze decyzje reprywatyzacyjne wydane na rzecz
M M sa wadliwe i wypelniaja przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b oraz 5
ustawy. Sa to samodzielne podstawy do wydania przez Komisjg decyzji o stwierdzeniu
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z naruszeniem prawa.

Wydanie decyzji zwrotowych obejmujacych nieruchomos¢ oznaczong dawnym
wykazem numeru hip. » na rzecz M M bylo co najmnie]
przedwczesne. Swiadczy o tym juz choéby fakt braku zbadania przestanki posiadania
nieruchomosci oraz braku weryfikacji postanowien spadkowych w sytuacji, gdy zachodzity

powazne watpliwosci co do prawidlowosci ustalonego w nich kregu spadkobiercow. W
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konsekwencji powyzszych naruszeh M M uzyskal prawa do calej
nieruchomosci potozonej przy ul. Se: -siie:, Micdowe; i Padwaic (obejmujacej dziatki nr
oraz nr ).

Podkresli¢ nalezy, ze Komisja jest organem nadzoru, erygowanym w celu
przywrOcenia ochrony interesu spolecznego poprzez usunigcie naruszen prawa, ktore
wystapily zardwno w trakcie jak i po wydaniu decyzji w oparciu o przepisy dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. (vide art. 3 ustawy).

Wyeliminowanie naruszen i nieprawidtowosci, jakie wystapily przy wydawaniu
decyzji reprywatyzacyjnych przez Prezydenta m.st. Warszawy, z uwagi na ich skale,
wymagalo podjecia dziatan nadzwyczajnych, umozliwiajacych Komisji usuniecie tych
wszystkich skutkéw prawnych zaistniatych w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnych,
ktére w sposob oczywisty naruszajg konstytucyjny porzadek prawny. Z tego wzgledu, majac
na uwadze ratio legis przy$wiecajace ustawodawcy, Komisja uznata za konieczne natozenie
obowigzku zwrotu rOwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na M M

Ustalajgc  wysoko$¢ nienaleznego s$wiadczenia podlegajgcego zwrotowi Komisja
przyjela, ze rownowarto$¢ nienaleznego $wiadczenia, ktore M M uzyskat na
skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa, stanowi kwota i,
227.132,48 z1 zlotych.

Ustalajgc  wysoko$§¢ réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia podlegajacego
zwrotowi, Komisja uwzglednila rowniez ceng zaplacong przez M Mz a
roszczenia do nieruchomosci zgodnie z trescig aktéw notarialnych:

Jak wynika z tresci aktu notarialnego z dnia 2009 r. Rep. A. /2009
M Ma __ __inabyl prawa i roszczenia do . czgSci nieruchomosci za taczng cene
458.334 USD, co wedhug tabeli srednich kurséw walut NBP nr 110/A/NBP/2009 z dnia 8
czerwca 2009 r. daje kwote 1.499.027,18 zi. Umowa ta, w czesci dotyczacej sprzedazy na

rzecz M. M przez K - E K oraz & H
K de R ich udziatéw w prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci
zostata rozwigzana na mocy aktu notarialnego z dnia 2010 r. Rep. A. /2010.

Zgodnie z postanowieniami tego aktu cata cena w kwocie 41.767,00 USD - wedlug tabeli
srednich kurséw NBP nr 21/A/NBP/2010 z dnia 1 lutego 2010 r. stanowi to kwote 120.234,66

zt - zostala zwrdcona M M ' przez K E K oraz
N H K de R . Nastepnie aktem notarialnym z dnia
2010 r. Rep. A nr /2010 M M ‘ nabyt wszelkich praw i roszczen do
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nieruchomosci za kwotg 125.000 USD co wedtug tabeli $rednich kursow walut NBP nr
35/A/NBP/2010 z dnia 19 lutego 2010 r. daje kwote 370.725,00 z1.

Z powyzszego wynika, ze M. M zaplacit za prawa i roszczenia do
nieruchomosci objetej dawna ksiega hipoteczng nr cene w kwocie 1.749.517,52 7.
Kwota jaka zaptacil za budynek, zgodnie z trescia aktu notarialnego z dnia
2011 r. Rep. A. 2011 wyniosta 2.891.000 zt.

Jak wynika z tresci aktu notarialnego z dnia 2013 r. Rep. A. /13
M M- _sprzedat nieruchomos¢ spotce St L - za cene w kwocie

14.867.650 zt. Po odjeciu od kwoty uzyskanej ze sprzedazy, kwoty poniesionej na nabycie
roszczeti do nieruchomosci (oraz kwoty zaplaconej za budynek), wartos¢ korzysci

uzyskanych przezM M wyniosta 10. 227.132,48 zt.
8. Strony postgpowania

Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zarowno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Zgodnie z trescig art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego
zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpozZnawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto za strony postepowania uznano beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnych tj.
M M , obecnego witasciciela nieruchomosei S I Sp. z
0.0., Wojewédztwo Mazowieckie — wlasciciela drogi znajdujacej si¢ na dziatce nr oraz

S.A - wierzyciela hipotecznego wiasciciela nieruchomosci.

43



9. Stanowiska stron postepowania

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2019 r. stanowisko w sprawie przedstawila strona
postepowania S ] Sp. z 0.0. z siedzibg w

Spolka wskazala, ze w jej ocenie w sprawie nie zaistniala zadna z okolicznosci
wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2019 r., ktéra przemawialaby za
uchyleniem lub stwierdzeniem niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnych. Réwnoczesnie
Spotka wskazata, ze w sprawie wystapity nieodwracalne skutki prawne, bowiem prawo
wilasnosci nieruchomosci zostato przeniesione odptatnie na podstawie umowy sprzedazy
przez M M na rzecz spotki S I

W pismie oméwiono szczegdtowo przestanki wskazane w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zaznaczajgc, ze zadna z nich nie wystepuje w przedmiotowej sprawie. W
odniesieniu do wystgpienia w sprawie nieodwracalnych skutkow prawnych przywotano
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, m.in. wyrok I OSK 1585/12 z dnia 23
stycznia 2014 r. oraz I SA 1226/96 z dnia 22 stycznia 1998 r. Podkreslono, ze nabywajac
nieruchomos$¢ spoétka dziatala w dobrej wierze. Prawa do nieruchomosci zostaly zakupione od
dzieci i wnukéw spadkobiercow przedwojennych wiascicieli. W sprawie nie wystepowali
kuratorzy. W dniu wejscia w zycie dekretu wszyscy uprawnieni do ztozenia wnioskéw
posiadali obywatelstwo polskie. Ponadto cato$é procedury reprywatyzacyjnej byla
przedmiotem due dilligence przeprowadzonego przez renomowang, mi¢dzynarodowa
kancelarig prawna, na zlecenie banku finansujacego inwestycje.

Komisja podziela stanowisko spoiki, co do wystgpienia w sprawie nieodwracalnych
skutkéw prawnych. Jednoczesnie Komisja stwierdza, ze wbrew twierdzeniom spotki
zaprezentowanym w powyzszym pismie, w sprawie wystapity przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt
4a, 4b oraz 5 ustawy.

W toku kontrolowanego postepowania nie zostala zbadana wynikajgca z tresci art. 7
ust. 1 dekretu, przestanka w postaci posiadania gruntu. Prezydent m.st. Warszawy nie podjat
zadnych czynnodci zmierzajacych do wyjasnienia tej kwestii. Powyzsze skutkowato
zaniechaniem prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Komisja stwierdzila takze,
ze Prezydent m.st. Warszawy wydajac decyzje z dnia 14 stycznia 2011 r., nie wykonal zalecen
zawartych w decyzji organu odwotawczego i nie ustalit prawidlowego stanu faktycznego
sprawy, w szczeg6lnosci nie zgromadzit dokumentacji z ktérej wynikatoby, czy dziatka nr

lezy w pasie drogowym.
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W sprawie zachodzg takze istotne watpliwosci, co do spadkobrania po
wspotwilascicielach nieruchomosci uznanych za zmartych w 1946 roku. Jak juz wskazano
powyzej, w ocenie Komisji zachodzita konieczno$¢ zbadania mozliwosci dziedziczenia
spadkéw po wspotwlascicielach nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa, jako spadkow
wakujgcych w rozumieniu przepisow art. 811-814 Kodeksu Napoleona.

Komisja stwierdzila takze, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci nastgpito w
zamian za $wiadczenie razgco niewspdtmierne do wartosci nieruchomos$ci. Bazujagc na
wycenie nieruchomosci sporzadzonej przez bieglego rzeczoznawce¢ majatkowego, Komisja
stwierdzila, ze beneficjent decyzji reprywatyzacyjnych nabyl roszczenia do nieruchomosci za

okoto 10 % jej realnej wartosci.

10. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i
5 w zwiazku z art. 2 pkt 4 oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca

2017 r., orzeczono jak na wstepie.

PrzewodnicZacy Komisji
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a).
Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okre§lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy
dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).
W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Wnhiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach,
ajezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.).
Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z p6zn. zm. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, Ze z trescia decyzji strony mogg zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge
administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa z p6zn. zm. strony moga byé zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji  Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od
dnia publicznego ogloszenia.
Kwotg naleznosci na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy, o ktorej mowa w pkt 3 niniejszej
decyzji, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy Miasta Stotecznego Warszawy nr 23 1030 1508
0000 0005 5000 1004 w terminie 7 dni od daty dorgczenia odpisu decyzji. W tytule przelewu
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nalezy wskaza¢ date i nr niniejszej decyzji oraz oznaczyé osobe zobowigzang do wplaty. W
przypadku niewykonania obowiazku we wskazanym terminie zostanie wszczgte postepowanie
egzekucyjne przewidziane dla egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze
pienigznym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1438). W przypadku skierowania
sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego powstaje obowiazek uiszczenia kosztéw
egzekucyjnych, ktére zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegaja $ciagnieciu w

trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych.
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