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Minister Sprawiedliwosci

Data: 4 kwietnia 2019 r.

Na mocy art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) uprzejmie wnosze, co nastepuje:

PETYCJA

w sprawie nowelizacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegbtowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1222 z pdézn. zm.)
poprzez dodanie przepisu wprowadzajacego zakaz dorgczania pism sadowych przez
okreslone podmioty tak, aby zapewniona zostata ochrona praw oséb, ktérym pismo
ma by¢ dorgczone. Proponowane brzmienie przepisu:

»§ 1. 3. Pisma sadowego nie moze doreczaé podmiot;
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2)

3)

4)
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ktory jest ze strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim s!osunku prawnym,
Ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;

dla ktérego odbiorca pisma jest matzonkiem, krewnym lub powinowatych w linii
prostej, krewnym bocznym do czwartego stopnia albo powinowatym bocznym
do drugiego stopnia;

dia ktérego odbiorca pisma jest z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli; ‘

ktory byly lub jest peinomocnikiem jednej ze stron,

co do ktérego istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢, co do jego bezstronnosci przy doreczaniu.”.
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UZASADNIENIE

Dla zapewnienia sprawiedliwego orzeczenia wprowadzono instytucje
wylgczenia sedziego. Chodzi, bowiem o to, aby sedzia przy orzekaniu byt
bezstronny, nie byt w jakikolwiek sposéb powigzany z kt6rgs ze stron. Ale dziatalnosé
sgdow obejmuje nie tylko sfere orzeczniczg, lecz réwniez czynnosci o charakterze
technicznomaterialnym. | tu dostrzegam asymetrie albowiem brak jest przepisow
zapewniajgcych bezstronno$¢ podmiotéw dokonujacych tego rodzaju czynnosci,
poprzez ich wytgczenie. A przeciez sg takie czynnoéci, w szczegéinosci doreczanie
pism sadowych, ktére wywotujg okreslone skutki prawne dla strony danego
postepowania. | mogg to by¢ skutki negatywne. Niniejsza Petycja ma na celu
wypetnienie tej luki poprzez okreslenie okolicznosci przy zaistnieniu, ktérych
nastepuje wytgczenia podmiotu z dokénywania czynnosci i wzorowane s3 one na
przepisach o wytaczeniu sedziego.

Nadmieniam, ze wskazane powyzej zagadnienie bezstronno$ci podmiotéw
dokonujacych czynnosci technicznomaterialnych bynajmniej nie jest zagadnieniem
czysto teoretycznym. Otéz w sprawie o sygn. akt QIS prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie doreczenie Wyroku powierzono
operatorowi pocztowemu: Poczcie Polskiej S.A. Ale podmiot ten byt strong tego
postgepowania. Innymi stowy Sad zlecit doreczenie Wyroku jednej ze stron
postepowania sgdowego. Przesytka pocztowa z owym Wyrokiem wrécita do Sadu z
adnotacjg, ze pomimo awizacji nie zostata ona odebrana. Ale strona, do ktérej Sad
adresowat pismo awizacji od strony przeciwnej, czyli Poczty Polskiej S.A. nie
otrzymata w konsekwencji, czego nie odebrata Wyroku. A nieodebranie Wyroku
spowodowato uptyw terminu do wniesienia apelacji i w konsekwencji za$§ to
doprowadza do wygrania sprawy przez Poczte Polskg S.A., czyli przez podmiot,
ktéry miat dostarczyé stronie przeciwnej pismo procesowe — Wyrok. A przeciez w
Polsce dziata prawie 300 operatoréw pocztowych. Jest, wiec, z kogo wybieraé i nie
bylo powodu, aby Sgd dokonywat dorgczenia za pos$rednictwem strony danego
postgpowania sgdowego, zainteresowanej w tym, aby nie doszio do odebrania
przesytki z Wyrokiem (pismem sadowym).



Proponowana nowelizacja nie spowoduje koniecznosci dokonania wydatkow
tak ze $rodkéw publicznych jak i prywatnych.

UWAGI DODATKOWE

Niniejsza Petycja zilozona ‘zostata w interesie publicznym. Miejsce
zamieszkania: m. st. Warszawa.

Z powazaniem



