Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Sygn. akt KR VIR 1/19 Warszawa, dnia 16 kwietnia 2019 r.
DPA-VI1.9130.22.2019

DECYZJA

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Patryk Jaki

Czlonkowie Komisji:

Sebastian Kaleta, f.ukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawetl Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia = ° r,nr . ____

z udzialem: Miasta Stotecznego Warszawy, H =~ ' Z : oraz Prokuratora
Prokuratury Regionalnej we W.

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz. U. z 2018

r., poz. 2267)

orzeka:
uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy nr . ; z dnia _
r. i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.



UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkdw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267, dalej: ustawa z 9
marca 2017 r.) postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r. wszczela z urzedu postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 1/19 dotyczace decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia . = B B . !. Postanowienie Komisji zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27 lutego 2019 r.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt KR VIR 1/19, na podstawie art. 26

“ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja orzekta o zawiadomieniu wiasciwych organow
administracji oraz sadéw o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego. Postanowienie
zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27 lutego 2019 r. W wykonaniu
tego postanowienia, pismem datowanym na dzien 26 lutego 2019 r., o wszczgciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia =~ ' 1

¢ r., Nr ., dotyczacej przyznania odszkodowania za nieruchomosé
potozong w Warszawie przy ul. Powsinskiej 31, stanowiaca cze$¢ dziatek ewidencyjnych nr _’,

, ), [ ., Z obrebu (dawne oznaczenie nieruchomos¢
hipoteczna Nr plac N. ), zostal zawiadomiony organ administracji publicznej —
Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy, a ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej
w dniu 27 lutego 2019 r. zostalo zamieszczone zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego skierowane do stron: Miasta Stotecznego Warszawy, H: ‘ -
P -oraz Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W

Pismami z dnia 26 lutego 2019 r. 0 wszczgciu postgpowania rozpoznawczego przez
Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono Wojewode
Mazowieckiego, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Prokuratora Prokuratury
Okregowej delegowanego do Prokuratury Regionalnej we W

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia

.., nr . ., dotyczacej odszkodowania za nieruchomos$¢ potozong

w Warszawie przy ul. Powsinskiej 31, stanowiacg czes$¢ dziatek ewidencyjnych nr -, B



), 'y ., ',zobrebu , (dawne oznaczenie nieruchomos$¢ hipoteczna Nr
plac N. ).

Zawiadomieniem z dnia 22 marca 2019 r., na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
zawiadomiono strony o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego 1 o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdw oraz zgloszonych zadan.
Zawiadomienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22 marca 2019 r.

Opinia Spotecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z dnia 8 kwietnia 2019 r. nr 36 wptyngta po terminie wskazanym w art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa. W opinii tej Rada uznala, ze Prezydent m. st. Warszawy wydajac
decyzje reprywatyzacyjng razaco naruszyt prawo. W zwiazku z powyzszym Spoleczna Rada
wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r.nr'

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci, pierwotny wlasciciel nieruchomosci.

Nieruchomo$¢ potozona przy ul. Powsinskiej 31 znajdowala si¢ w granicach
administracyjnych Miasta Stolecznego Warszawy, na terenie objetym dziataniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Byla oznaczona w ksigdze hipotecznej jako hip. nr . plac
N. . Nieruchomo$¢ ta, na chwile wydania decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy stanowita
czgdci dziatek ew. nr , . , ), 1, L, z obr¢bu , stanowigcych
wlasnos$¢ Miasta Stolecznego Warszawy.

Swiadectwem nr z dnia ST 5 r. Wydzialu Hipotecznego Sadu
Okregowego w Warszawie stwierdzono, ze zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego
nieruchomosci warszawskiej nr w Warszawie wedlug stanu na dzien 4 listopada 1946 r.
nieruchomo$¢ ta uregulowana jest wpisem jawnym na imi¢ osob: A 1M

M Fi malzonkéw A



2. Postgpowania spadkowe

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W -z dnia
) o 1. (sygn. akt y) orzeczono, ze spadek po A A
nabyli: zona M. | M . F A w Y4 czeSci oraz corka M
A 7 t W % czesci, za$ spadek po Mi s A Z
nabyli maz F A oraz cérka H M 7 , = . po Y4 czesci
kazde z nich.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla ’ W +z dnia *
) . 1. (sygn. akt. )) spadek po E 7 . nabyla
w calosci corka H M Z ~P ’
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla i W’ z dnia
______ r. (sygn. akt .. . ) spadek po M M . F
A nabytacorkaM ___, Al coal . w catosci.

3. Wladanie nieruchomoscia.

Dniz = _____: ___. r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy wydato decyzje
o lokalizacji szczegotowej nr "W sprawie : dotyczaca wzniesienia na
gruncie budynkéw osiedla mieszkaniowego Sadyba I. Ten sam organ wydal

r. decyzje nr 5 W sprawie o o.outie o, ktorg

ustanowiono wieczyste uzytkowanie na 99 lat na rzecz i '

"9

z siedzibg w Warszawie terenu mie¢dzy ulicami ; s

g7y - -

), , objetego ww. lokalizacja szczegétowa nr . Umowe
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w formie aktu notarialnego zawarto - r.
(rep. ). Pozostala cze$¢ gruntu przeznaczono pod budoweg traktu
komunikacyjnego — Alei _—na podstawie decyzji Prezydium Dzielnicowe;j
Rady Narodowej Warszawa-Mokotow z dnia ! r. nr .o lokalizacji
szczegdtowej, nastepnie — decyzji Naczelnego Architekta Warszawy z dnia 3 L.

nr
4. Postepowanie zainicjowane wnioskiem o ustalenie i wyplate odszkodowania

Whnioskiem z dnia . - 1. skierowanym do Urzedu m.st. Warszawy -
Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych H M Z
reprezentowana przez petnomocnika adwokata R LN . (na mocy pelnomocnictwa

udzielonego . 1.) zwrdcila si¢ o przyznanie odszkodowania za pozbawienie

e
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faktycznej mozliwosci wiladania dziatka potozong w Warszawie przy ul. Powsinskiej 31,
oznaczong w ksiedze hipotecznej Nr

Pismem z dnia ~ r. adwokat R N ., dzialajacy jako
pelnomocnik H: M Z: ‘ ", wniost zazalenie do Wojewody
Mazowieckiego na niezatatwienie sprawy dotyczacej ww. wniosku w terminie oraz
0 wyznaczenie Prezydentowi m.st. Warszawy terminu zatatwienia sprawy.

Postanowieniem ni )z dnia | 1. znak: .

Wojewoda Mazowiecki uznal zazalenie za uzasadnione i wyznaczyt Prezydentowi m.st.

Warszawy dodatkowy termin — do A Jr.
Pismem z dnia r. adwokat R N _ ., dzialajacy jako
pelnomocnik H M Vi 5 wniost do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$¢ Prezydenta m.st. Warszawy. Zarzucit
razace naruszenie prawa poprzez znaczne przekroczenie termindw zatatwienia sprawy. Wnidst
0 zobowigzanie Prezydenta m.st. Warszawy do merytorycznego rozpoznania wniosku
0 odszkodowanie za nieruchomo$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy, wyjasnienia przyczyn niezatatwienia sprawy w terminie oraz
stwierdzenie razacego naruszenia prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej polegajace na

nieuzasadnionym, przedtuzajagcym si¢ pozostawaniu organu w bezczynnosci.

Wyrokiem z dnia ~r.sygn. akt Wojewddzki Sad
Administracyjny w W  zobowigzal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania
wniosku H  *Z ‘ p < z dnia r. 0 przyznanie odszkodowania

za nieruchomos$¢ potozong w Warszawie przy ul. Powsinskiej 31 - w terminie jednego
miesigca od daty zwrotu akt wraz z prawomocnym wyrokiem. Stwierdzil, ze bezczynnos¢
Prezydenta m.st. Warszawy miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.
Decyzja z dnia A r,nr . .. Prezydent m. st. Warszawy

— w pkt 1 ustalit odszkodowanie w kwocie 4 686 615 zt za przejeta dekretem z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279) nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ul. Powsinskiej 31, ozn. hip. nr

., stanowigcg cz¢s¢ dzialek nr s 2, ), [, .  obregb 2
pow..  .m>%
— w pkt 2 przyznal odszkodowanie na rzecz H-  Z . W calosci, to jest
w wysokosci 4 686 615 zk;

— w pkt 3 orzekl, ze odszkodowanie zostanie wyptacone przez Prezydenta Miasta Stotecznego

Warszawy dziatajacego jako organ wykonawczy Miasta Stotecznego Warszawy;



— w pkt 4 orzekl, ze wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane przez stron¢ konto
bankowe;

— w pkt 5 orzekt, ze do skutkéw zwtoki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

W uzasadnieniu wskazanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy powolal tres¢ art. 215
ust. 2 u.g.n. Wyjasnil, ze w kwestii przeslanki dotyczacej przeznaczenia dziatki pod
budownictwo jednorodzinne, powolany przepis nalezy rozpatrywaé wedtug kryteriow
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Poj¢cie ,,dom
jednorodzinny" nalezy rozumie¢ w znaczeniu, jakie mu woéwczas nadawano - byl to budynek
zaspokajajacy potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen powierzchni czy liczby
pomieszczen, ktore to kryteria wprowadzono w pézniejszym okresie. Brak wymienienia
w ogllnym planie zabudowania m.st. Warszawy z dnia 11 sierpnia 1931 r., budownictwa
jednorodzinnego nie wyklucza samo przez si¢ mozliwosci zabudowy danego obszaru
budownictwem jednorodzinnym, a tym samym i przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci
pod takie budownictwo.

Zgodnie z ogdlnym planem zabudowania m.st. Warszawy zatwierdzonym przez
Ministerstwo Robdt Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., obowigzujagcym w dacie wejscia
w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomos$¢ potozona przy ul. Powsinskie;j
31 znajdowala si¢ w strefie II i Ila, w ktorej obowigzywata zabudowa luzna lub grupowa
o0 2 kondygnacjach oraz 20% i 30% powierzchni zabudowania.

Biorac powyzsze pod uwagg organ stwierdzil, ze nieruchomo$¢ potozona przy
ul. Powsinskiej 31, ozn. hip. nr ) ., mogla by¢ przed dniem wejscia w zycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne,
a zatem spelnia pierwszg przestanke umozliwiajacg przyznanie odszkodowania.

W kwestii drugiej przestanki tj. pozbawienia bytych wiascicieli faktycznej mozliwosci
wladania dziatlkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. organ wyjasnil, ze teren czesci nieruchomosci

7

wchodzacej w sklad dziatek ewidencyjnych nr: _ , Lo

1
J

Y L, z obrebu

., zabudowany zostal przez .

wielorodzinnymi budynkami mieszkalnymi oraz osiedlowymi ulicami i ciggami pieszo-
jezdnymi. Teren ten objety zostat decyzja o lokalizacji szczegétowej Nr =~ z s
.

Wieczyste uzytkowanie przedmiotowego terenu na rzecz ’ zostalo
ustanowione na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
z } r. decyzje nr ..+ .. ..., a umowa uzytkowania

-

wieczystego w formie aktu notarialnego zostata podpisana 1. Pozostata czes¢

6



nieruchomosci wchodzaca w sktad dzialki ewidencyjnej nr  z obrgbu zostal przejeta
pod budowe Al. Jana III Sobieskiego. Zgodnie z pismem Zarzadu Drog Miejskich
w Warszawie z dnia r. byla budowana na podstawie decyzji nr - z

r. o lokalizacji inwestycji wydanej przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowe;j

Warszawa-Mokotoéw. Protokolem zdawczo-odbiorczym z - . 1. przekazano Zarzadowi
Drég i Mostow teren o pow. m’. Budowa drugiej jezdni Al. Jana III Sobieskiego
nastapita na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji nr z 'r. wydanej przez

Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu m.st. Warszawy. Decyzja Urzedu Dzielnicowego
Warszawa-Wola Wydzial Terenow z o nr - przekazano

w uzytkowanie Zarzadowi Drog i Mostéw m.st. Warszawy teren potozony przy Al

Sobieskiego objety decyzja o lokalizacji inwestycji Nr ‘g, v 1. Protokotem
zdawczo-odbiorczym z r. przekazano Wojewddzkiemu Zarzadowi Drég 1 Mostow
teren o pow. m®.

W oparciu o powyzsze ustalenia, organ stwierdzil, ze byli wlasciciele utracili faktyczna
mozliwo$¢ wiladania nieruchomoscig po dniu 5.04.1958 r., a zatem spelnione zostaly obie

przestanki kwalifikujace nieruchomos$¢ do wyptacenia odszkodowania.

5. Sprzeciw prokuratora.

Pismem z dnia r., W sprawie . Prokurator Prokuratury
Okregowej delegowany do Prokuratury Regionalnej we W © wnidst sprzeciw od
ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r., nr
ustalajacej odszkodowanie na rzecz H Vi ) ] za przejetg dekretem

nieruchomos$¢ potozong w Warszawie przy ul. Powsinskiej 31, ozn. hip. nr

Prokurator zarzucil naruszenie art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez wydanie decyzji
w wyniku przestepstwa typizowanego przepisem art. 228 § 5 kk w zb. z art. 228 § 4 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, polegajacego na przyjeciu przez
pelnigcego funkcje publiczng Owczesnego Zastgpcy Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomos$ciami Urzgdu m.st. Warszawy, umocowanego do wydawania z upowaznienia
Prezydenta m. st. Warszawy m.in. decyzji odszkodowawczych, korzysci majatkowe;j

w kwocie zt w zamian za wydanie decyzji.



6. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie nastgpujacego
materiatu dowodowego: akt Miasta Stolecznego Warszawy, dotyczacych nieruchomosci

potozonej przy ulicy Powsinskiej 31 w Warszawie, akt Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w W 0 sygnaturze . kopii akt Prokuratury
Regionalnej we W , , odpisow dokumentoéw z dawnej
ksiegi hipotecznej ,,. ”

I

Po rozparzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr
o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na rzecz H 7 zostala
wydana z naruszeniem przepisé6w postepowania, ktéore mialo istotny wplyw na wynik

sprawy.

Postgpowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu
dowodowego, a nastepnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym
obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy 1 na
podstawie caloksztalttu materiatu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostala
udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wlasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej
zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujacych postepowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania wiasciwej normy prawa
materialnego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposéb zgodny
z zasadami post¢powania administracyjnego motywdw swojego rozstrzygniecia, a ustalenia
faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy nie spelniajg wymogoéw art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.,
a takze art. 107 § 3 k.p.a.

Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., nr o ustaleniu odszkodowania za przejeta dekretem z dnia 26



pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279) nieruchomos$¢ polozong w Warszawie przy ul. Powsinskiej 31, ozn. hip. nr

, stanowiacg czes¢ dziatek nr , , , . , ’, obreb ;
pow. m®. Materialnoprawng podstawe ww. decyzji stanowi art. 215 u.g.n. Przepis ten
stanowi, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedt on na wlasno§¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz do dzialki, ktora przed
dniem wejscia w zycie dekretu o wiasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni
wlasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nia
po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Cytowany przepis ma charakter szczegdlny w stosunku do ogélnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to m.in., Zze jest on wylaczng podstawa ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siegania do innych przepisow tej ustawy. Szczegdlny charakter
tego przepisu nakazuje Scisla jego wyktadnie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10).
Gramatyczna wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie
przystuguje wowczas, gdy dziatka byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy, przed data wejscia
w zycie dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli
poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt [ SA/Wa 721/15). Wskazane warunki musza

by¢ spetnione kumulatywnie.
2. Przeslanka planistyczna

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowa nieruchomos¢
podlegata przepisom dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
a takze, ze mogta by¢ w sensie planistycznym przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z uwagi na to, ze ustawodawca uzyl w przepisie art.
215 ust. 2 u.g.n. zwrotu ,,mogla by¢ przeznaczona”, mozliwos$¢ przeznaczenia dziatki pod
budownictwo jednorodzinne nalezy ocenia¢ na podstawie planu zabudowania istniejacego

w dniu wejscia w zycie dekretu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia



9 maja 1994 r. sygn. akt IV SA 726/93 - niepubl. i z dnia 8§ stycznia 1996 r. sygn. akt. [V SA
959/93 - niepubl.).

Prezydent m.st. Warszawy ustalil, ze w dacie wejscia w zycie dekretu, nieruchomos¢
potozona przy ulicy Powsinskiej 31, objeta byla planem zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.

Powyzszy plan zawieral wielkosci maksymalne, a nie minimalne okreslone w danej
strefie, jak rowniez wysokos¢ i gestos¢ zabudowan, ktérych nie mozna bylo przekroczy¢. Dla
terenu przedmiotowej nieruchomosci ww. plan przewidywal zabudowe luzng lub grupowa
o 2 kondygnacjach oraz 20% i 30% powierzchni zabudowania. Oznacza to, ze nieruchomos¢
nie mogla by¢ zabudowana budynkiem wyZzszym niz wskazany dla danej strefy.
W kontrolowanej decyzji wskazano, ze art. 215 ust. 2 u.g.n. odwotuje si¢ do kryteridw
obowigzujacych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., co oznacza,
ze pojecie ,,dom jednorodzinny” nalezy rozumie¢ w znaczeniu jakie mu wowczas nadawano,
tj. budynku zaspokajajacego potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen
powierzchni, czy liczby pomieszczen, ktdre to kryteria wprowadzono w okresie pozZniejszym
(tak tez m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK
479/2006, Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 styczni 2016 r. sygn. akt I
SA/Wa 1715/15).

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze brak wymienienia w ogdélnym planie
zabudowania z dnia 11 sierpnia 1931 r. budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza samo
przez si¢ mozliwosci zabudowy danego obszaru budownictwem jednorodzinnym, a tym
samym 1 przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod takie budownictwo (tak
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., I SA/Wa
1298/08). Ponadto, przy braku zakazu zabudowy jednorodzinnej, wyktadni planu nalezato
dokonywaé z uwzglednieniem 6wczesnych uwarunkowan, tj. ustalenia, czy w tym czasie na
terenie obowigzywania planu faktycznie dopuszczano zabudowe jednorodzinna.

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ prawidlowo uznal, ze
nieruchomos$¢ potozona przy ulicy Powsinskiej 31 mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, a =zatem, ze spelnia pierwsza przestanke umozliwiajaca przyznanie

odszkodowania w $wietle art. 215 ust. 2 u.g.n.

3. Pozbawienie poprzedniego wlasciciela badz jego nastepcéow prawnych faktycznej

mozliwosci wladania dzialkg po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Jesli chodzi o druga z przestanek z art. 215 ust. 2 u.g.n., tj. pozbawienie poprzedniego

wlasciciela badzZ jego nastepcodw prawnych faktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu
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5 kwietnia 1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sgdowym poglad,
zgodnie z ktérym przez faktyczne wladanie rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie
z nieruchomosci, ale takze mozliwos¢ takiego korzystania, cho¢by wtadajgcy nieruchomoscia
nie czynit z niej uzytku (tak: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn. I SA/Wa 2138/05, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96). W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze
negatywna przestanka w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci wtadania dziatka po dniu
5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez
ustalenie o objeciu faktycznego, rzeczywistego wiadztwa przez Panstwo. Chodzi tu
o faktyczne przejecie wladztwa, a nie o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r.
sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng datg 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujac postepowanie zakonczone decyzja o ustaleniu 1 przyznaniu
odszkodowania zobligowana byla zbada¢, czy organ prawidlowo uznal, ze poprzedni
wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni mozliwosci faktycznego wiladania
nieruchomoscig po tym dniu.

Jezeli organ przyjmuje, ze dzialka byla zabudowana, to nalezalo w sposob niebudzacy
watpliwosci ustali¢, czy byl to dom jednorodzinny. W wypadku za$ przyjecia, ze dziatka nie
byla zabudowana, ustalenia wymaga, kiedy byli wtasciciele lub ich nastepcy prawni zostali
faktycznie pozbawieni mozliwosci wladania nieruchomoscig. W tej ostatniej sytuacji nie jest
bowiem istotne, kiedy nieruchomos¢ prawnie przeszta na mocy powotanego dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. na witasno$¢ Gminy lub Skarbu Panstwa, lecz faktyczne pozbawienie
wladania tg nieruchomoscia (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 16 marca 2006 r. sygn. akt [ SA/Wa 723/04, Legalis).

W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposob prawidlowy, czy
w sprawie zostala spetniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.gn., tj.
pozbawienie poprzedniego wlasciciela badz jego nastepcow prawnych faktycznej mozliwosci
wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. W decyzji organ ograniczyl si¢ tylko do
wymienienia kilku wskazanych wczesniej zdarzen dotyczacych tej kwestii — wydania decyzji
o lokalizacji szczegotowej, o lokalizacji inwestycji, podpisania aktu notarialnego,
sporzadzenia protokotow zdawczo-odbiorczych 1 lakonicznego skwitowania, ze z powyzszego
wynika utrata faktycznej mozliwosci wladania przez bytych wiascicieli nieruchomoscia po 5
kwietnia 1958 r. Organ nie wyjasnil, w jaki sposob na podstawie ww. zdarzen doszedl do
powyzszej konkluzji. W oparciu o powyzsze Prezydent m.st. Warszawy przyjal, ze utrata

faktycznego wiladania nieruchomoscig nastapila po dniu 5 kwietnia 1958 r., co oznacza
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spelnienie drugiej przestanki z art. 215 ust. 2 u.g.n. Warto w tym miejscu zacytowa¢ opinie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 21 maja
2004 r., sygn. akt I SA 2187/02 stwierdzit, ze wydanie decyzji lokalizacyjnej byto zdarzeniem
prawnym i nie przesgdzalo samo przez sie, ze dopiero po jej wydaniu poprzedni wlasciciel
zostal pozbawiony faktycznej mozliwosci wladania. Zdaniem Komisji samo przywotanie
powyzszych zdarzen oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego nie pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie wystgpita omawiana przestanka.

Komisja podziela wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21
listopada 2018 r., sygn. akt I OSK 74/17 poglad, zgodnie z ktérym faktyczna mozliwos¢
wiladania, o ktorej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n. odnosi si¢ do stanu faktycznego, tzn. takiego,
w ktorym poprzedni wiasciciel lub jego nastepcy prawni mogli korzysta¢ z nieruchomosci.
W ocenie Komisji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie
jednoznacznych ustalen w tym zakresie. Prezydent m.st. Warszawy nie wyjasnil, kiedy doszto
do utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia przy ul. Powsinskiej 31 hip. nr

. 0 powierzchni ~ m? przez poprzednich whascicieli badZ ich nastepcow
prawnych.

Organ w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie powolal réwniez zadnych

okolicznosci faktycznych sprawy wskazujacych na mozliwo$¢ wiadania niezabudowang
czescig nieruchomosci przy ul. Powsinskiej 31 hip. nr ‘. o powierzchni .
m” przez poprzednich whascicieli badz ich nastepcéw prawnych do dnia 5 kwietnia 1958 r.
oraz na utrate tej mozliwosci po dniu 5 kwietnia 1958 r. Stanowisko Prezydenta m.st.
Warszawy w tym zakresie jest arbitralne i zostalo podjete bez nalezytego wyjasnienia
kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne;.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji, decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana z naruszeniem art. 215 ust. 2 u.gn., gdyz pomimo niezbadania przestanki
pozbawienia poprzedniego wiasciciela badz jego nastepcoOw prawnych faktycznej mozliwosci
wladania niezabudowang czegscig dziatki po dniu 5 kwietnia 1958 r., Prezydent m.st.
Warszawy ustalil odszkodowanie.

Komisja pragnie podkresli¢, ze ustalenie odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie moze nastgpi¢ bez kumulatywnego spelnienia
wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie w odniesieniu do przejetej dziatki gruntu,
ktérymi to przestankami sg: przeznaczenie dziatki gruntu przed dniem wejscia w zycie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. pod budownictwo jednorodzinne oraz pozbawienie
poprzedniego jej wilasciciela badz jego nastepcow prawnych wladania ta dzialkg po dniu
5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
[ SA/WA 1076/16, wyrok NSA z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt I OSK 74/17).
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Majac powyzsze na wzgledzie, Komisja wskazuje zarazem, ze Prezydent m.st.
Warszawy wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjna naruszyt art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.
poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy na podstawie
analizy calego zgromadzonego materialu dowodowego. Naruszenie ww. przepisOw prawa
procesowego nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z uchybieniem art. 215 ust. 2 u.g.n.
i niewykazaniem 1acznego spelnienia obu przestanek przyznania odszkodowania,
wynikajacych bezspornie z tego przepisu. Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje
reprywatyzacyjng, byl obowigzany ustali¢ dokladnie stan faktyczny sprawy i zawrzec
szczegblowe wnioski z tych ustalen w uzasadnieniu decyzji. W utrwalonym orzecznictwie
sagdowym przyjmuje si¢ zgodnie, ze organ prowadzacy postepowanie ma tak ustali¢ stan
faktyczny sprawy, aby byl zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest obowigzany
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy
calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (por. np. wyrok NSA =z dnia 26 maja 1981 r., wydany
w sprawie o sygn. akt SA 810/81).

Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest jej
uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, z kolei, uzasadnienie
prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozytywna czes¢ decyzji. Obowigzek jego sporzadzenia
wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania, ktéra zobowigzuje organy
administracji publicznej do dotozenia szczegdlnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnie¢. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng i1 wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarzaé organom nadzoru
mozliwo$¢ sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidtowej subsumpcji, jaki byt tok rozumowania organu
wydajacego decyzje¢ oraz motywy rozstrzygniecia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogéw.

Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest niepelny, a przez to

podjete rozstrzygniecie nieprzekonujace. Brak bowiem ustalen organu odnosnie wiladania

13



nieruchomoscig przed 5 kwietnia 1958 r., a tym samym - wnikliwego zbadania, czy utrata
mozliwosci wladania nastgpita dopiero po tej dacie. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy
wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego nie mogg by¢ w obecnym stanie

sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie rozwazone.

4. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci

Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci oraz skutki, jakie wywolala
Decyzja reprywatyzacyjna — a w szczegdlnosci majac na wzgledzie, iz Prezydent m.st.
Warszawy wydal Decyzje reprywatyzacyjna w wyniku przestepstwa, ktérego popelnienie jest
oczywiste — uznala, ze Decyzja reprywatyzacyjna powinna zosta¢ uchylona w catosci.

Jak wynika z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w wyniku postepowania rozpoznawczego
Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjnag albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co

do istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postepowanie w catosci albo

w czescl, albo

2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czgsci i zawiesza postepowanie

w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania

1 wydanie decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjng, jezeli

decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub

w czescl, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych,

albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne,

stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu

ktérych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze, albo

6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.
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Stosownie natomiast do tresci art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegOlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2—4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,

okazaly si¢ fatszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody

istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja

wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mieé

istotny wptyw na wynik sprawy, w szczego6lnosci jezeli strong postgpowania o wydanie

decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byta osobg uprawniong w rozumieniu
art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono
kuratora spadku dziatajagcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw

o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub

nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na

wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania

nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wilasciciela lub jego nastepcow

prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne

z interesem spotecznym, w szczegolnosci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie

wzajemne razgco niewspdétmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych

z interesem spolecznym lub skutkoéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono

uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob

istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do
osoby zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie

przepisoOw odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;
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8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia

1939 r., ktorej akcje lub udziaty objeto w sposdb niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowatly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i przyznaniu odszkodowania zostala wydana w oparciu
o niezupelne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczegdlnosci z uwagi na brak
ustalenia momentu pozbawienia poprzedniego wiasciciela badz jego nastepcéw prawnych
faktycznej mozliwosci wladania dziatkg. Tymczasem, ustalenie powyzszej okolicznosci jest
warunkiem niezbednym by moéc stwierdzi¢, ze w sprawie wystgpily kumulatywnie wszystkie
przestanki kwalifikujagce omawiang nieruchomos¢ do przyznania odszkodowania.

Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., a takze
art. 107 § 3 k.p.a. W konsekwencji Komisja uznata, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
podlega uchyleniu w catosci.

IV

1. Okolicznosci, ktore nalezy wziaé¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzj¢
reprywatyzacyjng w calosci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzigé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sg wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 uStawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot , konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
1 stwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznos$¢ przeprowadzenia przez organ (Prezydenta
m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w catosci lub znacznej czesci. Opierajac sie na
utrwalonym orzecznictwie sagdoéw administracyjnych, nalezy wskaza¢, ze wydanie przez
Komisje decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostang spetnione okreslone
w niej przestanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisOw postepowania oraz uznanie, ze
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 2279/13
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK
1897/18).
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Analiza kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze postepowanie nie zostalo przeprowadzone prawidlowo, a ustalenia
organu administracji budza watpliwosci. W konsekwencji ocena dokonana na podstawie
przyjetych ustalen nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym
1 jest co najmniej przedwczesna. Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, kiedy poprzedni
wlasciciel badZ jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiladania
nieruchomoscia o pow. _ m’, polozona w Warszawie przy ul. Powsinskiej 31 hip nr

., stanowigcg czes$¢ dziatek nr ., _ , Y , S , obreb L

Prezydent m.st. Warszawy ponownie rozpatrujgc sprawe bedzie zobowigzany do
ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy poprzedni wiasciciele badz ich nastepcy prawni wiadali
nieruchomoscia przed data 5 kwietnia 1958 r., bowiem tylko w tej sytuacji mozliwe bedzie
przyjecie, ze nastgpnie utracili to wladanie po dniu 5 kwietnia 1958 r. Nastepnie organ
zobowiazany bedzie ustali¢ kiedy poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania niezabudowang cze$cia nieruchomos$ci o pow.

m” przy ul. Powsifiskiej 31 w Warszawie. Moment utraty faktycznej mozliwosci
wladania nieruchomoscig w rozumieniu art. 215 ust. 2 u.g.n. nalezy odnie$¢ nie do zdarzen
prawnych, a jedynie do stanu faktycznego (por. m.in. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2016 r.,
[ OSK 2944/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2013 r., I SA/Wa 2064/12).

Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy przy ponownym rozpatrzeniu sprawy powinien

takze mie¢ na uwadze wynik postepowania zainicjowanego przez Prokuratora Prokuratury

Okregowej delegowanego do Prokuratury Regionalnej we W ktéry wniost sprzeciw
od ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia r., nr
ustalajacej odszkodowanie na rzecz H Z za

przejeta dekretem nieruchomos$¢ polozong w Warszawie przy ul. Powsinskiej 31.
W sprzeciwie Prokurator zarzucit naruszenie art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez wydanie decyzji
w wyniku przest¢pstwa typizowanego przepisem art. 228 § 5 kk w zb. z art. 228 § 4 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, polegajacego na przyjeciu przez
pelnigcego funkcje publiczng oOwczesnego Zastepcy Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu m.st. Warszawy, umocowanego do wydawania z upowaznienia
Prezydenta m. st. Warszawy m.in. decyzji odszkodowawczych, korzysci majatkowe;j
w kwocie zt w zamian za wydanie decyzji. Wynik postepowania dotyczacego czynu
objetego aktem oskarzenia, majacego bezposredni wplyw na sprawe dotyczaca przyznania
odszkodowania w sprawie nieruchomosci warszawskiej przy ulicy Powsinskiej 31, a takze
prawomocne orzeczenie, z pewnoscig przyczynig si¢ do prawidtowych ustalen przy

ponownym rozpatrzeniu sprawy przez organ administracji.
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2. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem

prawa, orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a).
Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy
dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sagdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokodci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6Zn. zm.).

3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i
dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym
oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.).

Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
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oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, ze z tredcig decyzji strony mogg zapoznaé sie¢ w urzedzie zapewniajacym obshuge
administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszczgeiu postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od

dnia publicznego ogloszenia.

Decyzje otrzymuja:
1. H ’ '
ul. E m. ., - W L,

2. Miasto Stoleczne Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m. st. Warszawy
Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,
3. Prokurator Prokuratury Regionalnej we W

ul. M Lo- W
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