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Szanowny Panie Ministrze,

zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach uprzejmie przekazuje, stosownie do
wiasciwosci, petycje Pana z dnia 12 lipca br., w zakresie dotyczacym koniecznosci
zmiany przepisow regulujgcych umowy leasingu.

Przedmiotowa petycja wplyneta do Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii 16 lipca 2019 r. za

posrednictwem poczty elektronicznej. Jednoczeénie uprzejmie informuje, ze zakres spraw
podniesionych w petycji nie nalezy do wtasciwosci Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii.

Z powazaniem,

o Sekretarz Stanu
Ministerstwo Przédsiebiorczosci i Technologii

/414225/2019 P

Data:2019-07-25

do wiadomosci:

1. Pan Andrzej Mieczystaw Adamczyk
Minister Infrastruktury

Ministerstwo Przedsiebiorczosci | Technologii, Plac Trzech Krzyiy 3/5, 00-507 Warszawa; tel.: 22 262 90 00, www.gov.pl
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PETYCJA
Poniewaz skonczylem niedawno i mam wysoka emeryturg netto oraz wpadiem
w bardzo duze problemy finansowe z powodu braku uregulowan prawnych ktére umozliwiaja
normalne funkcjonowanie matych firm z duzymi firmami. Duze firmy ktére prawie zawsze sa
Generalnymi Wykonawcami prac przerzucaja na podwykonawcoéw wszystkie problemy finansowe
jakie ich spotykaja z powodu zdobycia kontraktow na niskiej cenie. Wszystkie luki w prawie
pomagaja im w tym procederze. Moja petycja o ile zdecyduja Panstwo ze warto si¢ nad nig
pochyli¢ pomoze wyeliminowaé przynajmniej kilka luk i dzigki temu mniej firm popadnie w
problemy takie jakie nas spotkaly. Nie wiem czy nam to pomoze poniewaz prawo nie dziala
wstecz. Ale nasz opisany ponizej przyklad pokazuje gdzie dokladnie wystgpuja problemy.
Kazdy fakt wyszczegolniony w petycji moge udokumentowac. Niestety o ile nie uda si¢ nam
odzyskac¢ choéby czgsci naleznosci lub jezeli nie podpiszemy umowy dzigki ktorej bedziemy
mogli stana¢ na nogi to komornicy zniszcza wszystko co zostalo wypracowane w naszym
zyciu. Kwota wymieniona w wezwaniu 2 nie jest dochodem. Zeby ja wypracowa¢
trzeba bylo wyda¢ na koszty 80-90% tej kwoty. Pieniadze jednak nie wrécily w postaci zaplaty
co uniemozliwilo nam uregulowanie wielu naszych zobowiagzan. Obecnie komornicy $ciagaja
czes$¢ z nich.

Z poszanowaniemn
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Poniewiz z powodu braku przepisow regulujacveh zasady rozliczania
wypowicdzianych przed terminem umoéw leasingowych i panujgcg w tym temacie
catkowiiq swobodg w ksztaltowaniu tych spraw miedzy leasingodawca a
leasingobiorcg wszystkie firmy leasingowe wykorzystuja 1q svtuacje w mniejszym
lub wigkszym stopniu. Sg jednak firmy leasingowe ktére z powodu braku ograniczen
w naliczaniu réznego rodzaju kar i oplat, wypowiadaniu kilkukrotnie tych samych
umow tviko dlatego zeby mozna byto naliczv¢ natvchmiast optaty dodatkowe np. za
wyznaczenie dodatkowego terminu zaplaty zl, za wznowienie fakturowania

2, za wznowienie umowy zt, koszty windykacji ktéra nie miala miejsca

z. i.ud, od kazdej wplaty w okresie gdy jest wypowiedziana umowa kilkanascie
procent dodatkowo jest doliczane jako naleznos¢ dodatkowa poza wptata do umowy.
Poniewaz istieje mozliwos¢ dowolnego ksztaltowania wszystkich oplat tak jak
napisatem powyzej przewazajaca czesc firm leasingowych wykorzystuje ten fakt i z
normalnej umowy leasingowej powstaje tym sposobem umowa lichwiarska bez
zadnych konsekwencji dla leasingodawcy. Jednak w przewazajacej wiekszosci
przypadiow ten fakt doprowadza leasingobiorcow do upadtosci a dzieje sie trak tvlke
dlatego ze nic nie reguluje w jaki sposob ma by¢ zakoriczona umowa leasingowa
przed zakoniczeniem splat zgodnych z harmonogramem. Przyblize Panstwu ten
problem na moim przykladzie. Dzialalnoscig gospodarcza zajmuje sie od 1973 roku.
Zdecydowatlem si¢ wtedy na prowadzenie gospodarstwa rolnego i trwalo to do 2006
roku. W 2006 roku zdecydowalem sie na uruchomienie jednoosobowej dzialalnosci
gospodarczej. Przy pomocy leasingow i kredytdw zostaly pozyskane maszyny Kiére
zostalyv wynajete klientom. Poprzednio placilem Krus o od 2006 roku Zus. Wszystko
toczvio sie normalnie kredyty i leasingi byly regularnie splacane i w to miejsce byly
brane nastepne. Park maszynowy stale sie powig¢kszal. Mam sporo dyplomow i
wyroznien za terminowe regulowanie wszystkich zobowiazan. Tak bvio do polowy
2018 roku. Poniewaz na przelomie 2017/2018 roku przechodzilem na zasluzcng
emeryture w wieku i Zus wyliczy! ze nalezy mi sie po czterdziestu trizech
latach pracy ( scan odcinka z emeryturg w zalgczniku ). Poniewaz byly jeszcze
nie do konca sptacone kredvty i leasingi i pojawila sie mozliwos¢ podpisania proste;
umowy 2 Generalnvm WyKonawca tunelu na drodze S7 chcialem na
koniec 1hojej dzialalnosci posplacac wszystko i pozostawic wszvstkie sprawy bez
obcigzen. Poniewaz gldwne zajecie miato polegac na utylizacji urobku pochodzacego
z drazenia tunelu ktory mial status odpadu o Kodzie Zostata podpisana
umowa z. ktora miata funkcjonowac do ostatniego grudnia 2020 roku. Oprocz



tego micliSmy wvkonvwac na rzecz yrace maszynami budowlanvmi. Na
pouzeby tej umowy zostalo pozvskane pozwolenie na utvlizacje urobki
w ciggu trwania tej umowy. Pozwolenie przewidywalo utvlizacje 300 tys. ton w
kazdym roku. Prace maszyvnami budowlanvmi na rzecz. rozpoczety si¢ w
drugiej polowie 2017 roku. Zostaly wykonane dwa z szesciu wvkopow pod filary
wiaduhtowe jakie mieliSmy wykonac. Jednak nie zaplacono nam za te prace.
Podjqtem wiedy decvzje ze nie bedziemy wykonywac nastepnych wyvkopow pomimo
straszenia nas przez zarzad ze jezeli wykona te prace wvkonawca zasiepczy
to zostaniemy obcigzeni wszystkimi kosztami. Jednoczesnie Zarzad polecil
nam zebysmy wyslali na hatde z urobkiem nasze maszyny i utrzvmywali (g hatde w
takim stanie zebv mozna bylo wvwozi¢ urobek calg dobe. Prace te bvly wvkonywane
24 godziny na dobe przez wszystkie dni miesiaca od polowy listopada 2017 r. Na
potrzeby tej umowy zostato wyleasingowanvch kilka maszyn i kilka srodkéw
transportu. Od jesieni 2017 roku wywozilismy urobek naszymi srodkami transportu.
Na poczatku 2018 roku przyjechala kruszarka i przesiewacz i rozpoczela sie
utvlizacja. Zgodnie z umowag liczac 5 dniowy tvdzien pracy kazdego dnia
powinnismy zagospodarowac 1150 ton urobku. Szybko okazalo sie, ze z tunelu nie
wyjezdza 1150 ton na jakie podpisana jest umowa tylko kolo 2.5 - 3 tys. ton. Zarzad
zaczal mocno naciskac na nas zebysmy zagospodarowali 2 a nastepnie nawel
3 tvs. ton dziennie i zobowigzal sie ze bedq odbierali czes¢ kruszvw na potrzeby
budowv placac za nie ustalong cene 25,5 zt za m3. Zastalismy zmuszeni do
podpisania oswiadczen ze bedziemy przerabiali duzo wyzsze ilosci pod grozbg
podpisania dodatkowej umowy z drugim podwykonawca. Pozyskalismv w leasingu
drugg kruszarke i przesiewacz i zwigkszylismy ilos¢ przerabianego urobku. Okazalo
sig jednak ze nie ma odbiorcéw na tak duze ilosci urobku i zeby jeszcze zwigkszyc
ilosci zagospodarowanego urobku konieczne byloby wywozenie go na nasz koszt. Na
to jednak juz nie bylo nas stac¢ poniewaz za zadne dodatkowe prace ktore zostaly
wykonane i udokumentowane nic nam nie zaplacono twierdzac tak jak w pisimie przy
zwrocie naszych fakwr Ze nie ma jeszcze podpisanej umowy miedzy kupujacym i
sprzedajqcym. Nie zaplacono nam rowniez za materiat ktéry od poczatku pracownicy
-abierali na potrzeby budowy tunelu podpisujac WZ w ktérym byla okreslona
ilos¢ zabieranego materialu. W czerwcu 2018 wystawilismy fakture za pobrany przez
nich na WZ material. Jednak wszvstkie wystane im pocztg dokumenty zostalv
zwrdcone bez ksiegowania w z pismem przewodnim w zalaczniku cytuje
»2 uwagi na zlecenia/zamowienia podpisanego zardwno przez Zleceniobiorce jak
i przez Zleceniodawce . Za wykonanie prac dodatkowych i za material jaki zabrano
na pouzeby budowy uzbierala si¢ kwota zt. MysSmy przez wiele miesigcy
finansowali wszvstkie dzialania i prace wykonywane na rzecz liczac na
uregulowanie naszych naleznosci i zaplate. Nacdal jednak nie ourzymywalismy
zadnych pieniedzy i nadal nie byly wystawione zlecenia ani na zabierany przez
material, ani na wykonywane przez nas ciggle prace na haldzie z urobkiem.
Nie wplvnely tez kwoty za wykonanie drugiego wykopu pod fundamenty filaru
wiaduktowego ( pierwszy zostal teoretycznie rozliczony poprzez obcigzenie nas
betonens za przekopanie ktorego nie bylo). Nie wplyneta tez zaplata za fakwe z
wynajmu wozidel na portal poludniowy w kwocie z1. Od poczatku naszej



wspotpracy czyli w ciggu prawie calego roku za wszystkie nasze prace zostala nam
przelana z tvlko kwoti netto | kwota zl netto za
wynajem miota hydraulicznego do firmy ktéra wynajela go od
nas czas awarii ich mlota i na polecenie Technoscavi zaplacilo za ten wynajem

(potwierdzenie przelewow przesylam w zalaczniku) nie byt to jednak przelew
z naszych naleznosci od
W polowie roku 2018 r. brak zaplaty i nasza sytuacja finansowa zmusila nas do
przekazania w dniu 14.08.2018 r. do. wezwania do zaplaty na kwote

zi. Sprawa zostala tez przekazana do GDDKIiA. Z GDDKIA

otrzvmaliSmy pismo ze dokumenty musi zweryfikowac Generalny Wykonawca

G uwaza ze skoro nie byly podpisane zlecenia lub umowy nie ma wo
gu le sprawy zaplaty naszych naleznosci. Od tego momentu zaczely sie nasze
najwigksze klopoty..” " podpisalo umowe z drugim wyvkonawca co w efekcie
doprowadzito do wypowiedzenia umowy z Astaldi przez nas i likwidacji naszej
dzialalnosci w Naprawie na drodze S7. Z powodu braku zaplaty z od polowy
roku 2018 nie byliSmy w stanie placi¢ wszystkich naszych zobowigzan réwniez
leasingowych. Zostaly oddane wszystkie srodki transportu do leasingodawcéw. Nie
ma jeszcze rozliczenia tych leasingow ale wszysiko wskazuje na to ze bedg nam
naliczore duze kwoty Zeby mozna bylo zamkngc te umowy. Na dzisiaj jest
narastajgcy problem z umowami ktore trwaja. Ze wzgledu na duze trudnosci
finansowe spowodowane brakiem zaplaty z wystepujq opéznienia w oplatach
leasingowych. Powoduje to wypowiadanie tych uméw i nastepnie naliczanie
ogromnych kwot ktére musza by¢ zaplacone zeby mozna byto wznowi¢ te umowy.
Do jednej umowy naliczono nam ponad z1 dodatkowych oplat ktére nie
wliczajg sie do rozliczenia umowy tylko sa karami. Poniewaz nie reguluja tych spraw
zadne pizepisy kazda z firm leasingowych moze dowolnie wymyslac tytuly oplat i
wielkosc zadanych kwot. Z tego powodu leasingodawcy sg zainteresowani
wypowiadaniem umoéw przy kazdej okazji. Z tego powodu bardzo duze dochody z
wypowiedzianych umow trafiajg do firm leasingowych w przypadku gdy
leasingobiorca chce nadal funkcjonowac i probuje wyjs¢ na prosta. Lecz dodatkowe
oplaty i duze koszty zwigzane z takimi procederami dobijaja takie firmy jak nasza.
Jest umowa leasingowa ktéra obowiazuje obydwie strony. W tej umowie jest
okreslony tak zwany koszt calkowity np. 115% w ciggu 4 lat czyli 48 oplat
leasingowych . Dla przykiadu 100 % to jest koszt przedmiotu leasingu natomiast 15
%0 Lo jest zysk dla leasingodawcy rozlozony na caly okres leasingu czyli 4 lata.
Nastgpuje svtuacja ze nie z winy leasingobiorcy lecz np. z powodu nie zaplacenie
naleznosci przez kontrahenta poniewaz oglosil upaditosé¢ lub nie zaplacil naleznosci z
innej przyczyny leasingobiorca nie jest w stanie terminowo regulowaé oplat
leasingowych. Leasingobiorca szuka innych kontrahentdw dla ktdrych bedzie mog!
wykonvwac podobne ustugi. Zajmuje to zawsze troche czasu a czasami nie udaje sie
tego zrobi¢ poniewaz nie jest to proste. W miedzyczasie Leasingodawca wypowiada
umow\ poniewaz sg spéznienia w platnosciach. Naliczane sa roznorodne oplaty i
Karv. Zeby mozna bylo wznowi¢ umowy wszystkie te wymyslone z checi
dodatkowego zysku oplaty musza bv¢ uregulowane. Dopiero wiedy wplacane
pienigdze sq rozliczane z umowy. Jezeli jednak leasingobiorca nie ma mozliw osci



pozvskania natvchmiast dodatkowvch kwot na natvchmiastowy zaplate kar kiore sa
duzej wielkosci, nie ma mozliwosci wznowienia umowy i wyjscia firmy na prosta
pomimo znalezienia zatrudnienia na leasingowane maszyny. Wszystkie te zdarzenia
moga wvgladac catkowicie inaczej. Przeciez po wypowiedzeniu umowy i jej
zamknicciu caty zysk 15 % jest doliczony do zobowigzania i zrealizowany nie w
ciqeu czierech lat tylko tak jak m naszym przypadku po potora roku. Czyli daje to
leasingodawcey 10% zysku w ciggu roku. Po rozliczeniu umowy leasingodawca moze
tvch pieniedzy uzvé do sfinansowania nastepnej umowy, co daje dodatkowy dochéd.
Jest to chyba godziwe wynagrodzenie za wczesniejsze rozwigzanie umowy. Jednak w
przypadku gdy jest szansa na dalsze funkcjonowanie firmy leasingobiorcy.
uniemozliwia mu to tvlko naliczenie bardzo duzvch kosztéw dodatkowych,
konieczne jest ustawowe zablokowanie takich dzialai. Zeby uniemozliwi¢ takie
lichwiaiskie praktyki ktore uniemozliwiaja podniesienie sie i powro6t do normalnego
funkcionowania wielu firmom mozna ten problem rozwigzac w bardzo prosty sposab
Przy okazji procedowania w Sejmie Rzadowego projektu ustawy o zmianie
niekiorych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie wprowadzic prawo ktore
wyeliminuje nieuzasadnione wymyslone przez leasingodawcow wysokie oplaty i
kary dobijajace i tak juz skrzywdzone z powodu braku platnosci przez innych
kontrahentéw firmy. Mozna wprowadzi¢ maksvmalng kwote jaka leasingodawca
moze ¢arobic na poszczegdlnej umowie kidra jest rowna kwocie jaka wynika z
podpisaiej umowy. Jezeli dojdzie do przerw w placeniu oplat leasingowych
wysiarczy doliczye odsetki ustawowe, a poniewaz sa one znacznie wyzsze od odsetek
jakie sa naliczane normalnie za srodki zaangazowane do sfinansowanie tej umowy,
leasingodawca zarabia w tym okresie znacznie wigcej niz w okresie normalncgo
(rwania tej umowy. W ten sposab bedzie uratowanych przed bankructwem wielu
polskich przedsiebiorcow a firmy leasingowe i tak zarobig wigcej w kazdym
przypadku ale nie bedg mogly wprowadzi¢ procedur lichwiarskich kidre dobijajg
wiekszos¢ leasingobiorcéw Ktdrzy majq szanse nadal funkcjonowac.

Moja petycja polega na fakcie ze jest obecnie konieczno$¢ takiej modyfikacji
przepisOw dotvezacych zakonczenia umow leasingu ktdre zablokuja mozliwos¢
przeksztalcenia normalnej umowy leasingu w umowe lichwiarska ktora dobije
leasingobiorce z uwzglednieniem jednak calego naleznego zysku jaki przewidywala
umowa niezaleznie od okresu trwania tej umowy. Jest to uczciwe rozwigzanie.
[easingodawca otrzymuje caly zysk z umowy znacznie wczesniej, a leasingobdiorca
ma szanse dalszego funkcjonowania nie placac lichwiarskich kosztow naliczonych
przez leasingodawce. Cheialbym jeszcze zaznaczy¢ ze o ile nie zmieni sig ta svtuacja
w najblizszym czasie duzo firm bedzie miato problem z grozaca im upadioscig z
powodu braku mozliwosci regulowania oplat poniewaz z dnia na dzien stracili prace
na porzuconych przez Generalnych Wykonawcow kontaktach na ktorych nic sig nie
dzieje a tam tez byli zatrudnieni podwykonawcy ktérzy korzystaja z leasingow na
rozne maszyny i wielu z nich pozostalo bez mozliwosci terminowego regulowania
oplat. Jezeli problem ten nie zostanie rozwigzany systemowo | firmy leasingowe
naclil beda wykorzyvstywaly brak przepisow ograniczajgcych lichwiarskie prakiyki,
skala upadlosci bedzie znacznie wyzsza. Rzadowi powinno zalezeé zeby jak najmnie)
polskich firm upadio. Przeciez zadna z tvch firm podwykonawczych nie ponosi winy



za fakt ze Generalni Wykonawcey odstapili od wykonania kontraktéw z powodu brakt
rentownosci Ktora spowodowana jest wzrostem cen materialow budowlanych a
kontrakty zostaty wygrane przez te firmy najnizsza cena. Z tym faktem jest zwigzany
jeszcze jeden problem. Wylanianie Generalnego wyvkonawcyv odbywa sie na
podstawie jednego kryterium najnizszej ceny co powoduje ze juz na starcie jest niska
rentownosc takich umow. Poniewaz takie kontrakty sq realizowane przez kilka lat
nawet niewielkie zawirowania na rynku ktére powodujg podwvzki materialow i
robociznv powodujq ze kontrakty stajg sie nie rentowne. W pierwszej kolejnosci
Generelni wykonawcy przerzucajg ten problem na podwykonawcow. Powszechnym
dzialaniem jest Ze na naradach zwigzanych z realizacjq kontraktdw oficjalnie ustalant
jest ze podwykonawcom trzeba zabraé z ich naleznosci 20 i wigcej procent. Jest to
realizowane w bardzo prostymi sposobami. Np. Podwvkonawcy sg obcigzani rézneg
rodzaju karami, Nie dostaja wynagrodzenia poniewaz Generalny Wykonawca przez
diugi okres kwestionuje prace podwykonawcy i na koncu pada stwierdzenie ze albo
godzi sie on na obnizone wynagrodzenie albo nie dostanie wynagrodzenia weale |
bedzie rmusial is¢ do Sadu szukac sprawiedliwosci co potrwa kilka lat i oczekujgc na
nakaz zaplaty czesto zbankrutuje. Teoretycznie zaptate podwykonawcg gwarantuje
GDDKIA jezeli jest on zatwierdzony jako oficjalny podwykonawca przez GDDKIA
Jenak wvmaog ten jest obchodzony w bardzo prosty sposéb. Podwykonawca jest
zglaszany do GDDKIA jako wykonawca jednego zadania. Jednak w trakcie prac
dostaje polecenie wykonania innych prac i wykonuje te prace w imie dobre]
wspolpracy. Czesto nie jest wystawiane zlecenie czy nie ma tez umowy na takie
prace. \a koncu podwykonawca nie otrzymuje za takie prace czesto zaplaty
poniewez Generalny stwierdza ze nie ma zlecenia ani umowy na te prace i z 1ego
powodu wynagrodzenie mu sie nie nalezy. Padajq nawet stwierdzenia ze skoro nie
bvlo zlecenia i umowy to podwykonawca nie musial wykonac tvch prac i w zwigzku
z tym problem zaplaty wo gule nie istnieje. Nie jest o oczywiscie prawda poniewaz
kazdy podwykonawca podpisuje umowe ramowq w ktdrej jest zawarte tvle réznych
paragrafow ktére umozliwiaja karanie podwvkonawcy za wszystko. Z calq pewnosciq
sa tam tez zapisy ktére wymuszaja pod grozbg kar wykonanie kazdego polecenia
Generalnego Wykonawcy. I tu kolo sie zamvka. Generalni Wykonawcy wygrvwajac
pizetal2 niskimi cenami z gory kalkuluja 7e odbiorg wyliczone juz w czasie
przyvstapienia do przetargu kwoty podwykonawca. Wprowadzone po fali upactosci
podwykonawcow z powodu braku zaplaty w 2012 roku przepisy ktére mialy ich
chronic przed takimi sytuacjami na tamten okres wydawalo sie Ze sq wystarczajqce,
jednak zycie weryfikuje wszystko i w obecnej svtuacji ktéra jest podobna do tamtej z
2012 roku. Jezeli nie zostang zablokowane przepisami mozliwosci wymienione
powvze i Generalni Wykonawcy bez zadnvch konsekwencji bedg mogli nie placic
podwkonawca | bedzie z tego powodu w najblizszej przyszlosci wiele upadiosci.
Moja petycja dotyczy wprowadzenie Kilku zapisow w przepisach z 2012 roku kiore
zablokuia wykorzvstywanie podwykonawcow do pokrywania ich kosztem suat na
realizacii wyvgranych przetargéw niska cena. Np. wprowadzenie zasady ze przed
przystapieniem do kazdej pracy obowigzkiem Generalnego jest wystawienie zlecenia
lub podpisanie umowy ktora precyzyjnie okresla co ma wykonac podwykonawca i
jednoczesnie zlecenie to lub umowa bedzie dokumentem obligujgcym GDDKIiA do



zaplaty podwykonawcy w sytuacji gdy nie zrobi tego Generalny. Lub wprowadzenie
wyimogt wpisywania kazdego zadnia zlecanego podwvkonawcey do zgloszenia go
jako ol jalnego podwykonawcy co réwniez bedzie obligowalo do zaplaty GDDKIA
naleznosci podwvkonawcey. Utrudni to znaczaco wykorzystvwanie podwvkonawcow
du pokry wania strat Generalnych Wykonawcow spowodowanych podpisaniem
umow\ na niskiej cenie. W rozwiazaniu tych problemow sluze pomocq z
wvkorzystaniem mojej wiedzy i doswiadczenia.

Dla udokumentowania mojego przypadku dolaczam nastepujace dokumenty:



