Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

e

"

Warszawa, dnia 5 maja 2020 r.
Sygn. akt KR VI R 49/19

DECYZJA nr KR VI R 49/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Cztonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2020 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

fr.onr 1, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Emilii Plater
14 i stanowiacej dziatke ewidencyjng nr , Z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla
w -M wW prowadzi ksigge wieczystg nr , dawne
oznaczenie wykazem hipotecznym nr .
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ¢ r.onr ;
zmieniajgcej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia S r.nr , ktéra

dotyczy nieruchomosci polozonej w Warszawie i stanowiacej wyzej opisana dziatke

ewidencyjng,
oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. or !
zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr , ktora

dotyczy nieruchomosci polozonej w Warszawie i stanowiacej wyzZej opisang dzialke

ewidencyjna,
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, M i B , A B 3
K ;K M K iP *  sp.zo0.0.zsiedzibg w W 2

na podstawie art. 29 ust. | pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b i 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (tj. Dz. U. z 2018
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T. poz. 2267, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256; dale;j:
k.p.a.}) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 156 §2 w zw. z art. 158 § 2
k.p.a. w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

oraz na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
wzw. z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw.

z art. 155 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
1. stwierdzié wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr
'y Z naruszeniem prawa,
2. stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r. nr , w calosci,
3. stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., nr ., w calosci.

UZASADNIENIE

L.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej; Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3, art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2267; dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 r.”), postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r.
wszczgla z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 49/19
dotyczace;j:

- decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr ', dotyczace)

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Emilii Plater 14 i stanowiacej dzialke

ewidencyjna nr , z obrebu . dla ktdrej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksi¢ge wieczysta nr ', dawne oznaczenie wykazem
hipotecznym nr ,



- decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr ,

zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. nr , ktora

dotyczy nieruchomosci polozonej w Warszawie i stanowigce] wyzej opisang dzialke

ewidencyjna,
- decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ir,nr )
zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr \, ktéra

dotyczy nieruchomosci polozonej w Warszawie i stanowigcej wyzej opisang dzialke
ewidencyjna.
Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 10

grudnia 2019 r,

Zawiadomieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony:
Miasto Stoleczne Warszawa, M B y A B L, K K 1
M: K i P sp. z 0.0. Z siedzibg w W . Postanowienie to zostalo

ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 10 grudnia 2019 r.
Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. wlasciwe organy administracji oraz sady
zostaly zawiadomione o wszczeciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc)
w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 10 grudnia 2019 r.
Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spotecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie wyzej opisanych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy: z dnia
r., nr , Z dnia r., nr oraz z dnia
r.,nr
Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja postanowita dopusci¢ dowaéd
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznosé ustalenia wartosci rynkowej
prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Emilii Plater 14

1 stanowigcego wyzej opisang dziatke ewidencyjna na dzien 5 lutego 1998 r. (ij. dzien

sprzedania przez Z G calego spadku po J P na rzecz
M iA B. ) oraz na dzien 21 lutego 2000 r. (tj. dzien wydania decyz;ji
Prezydenta m.st. Warszawy nr ) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie



podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc)
w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 23 grudnia 2019 r.

Natomiast w dniu 6 marca 2020 r. zawiadomiono wszystkie strony postgpowania
o zakoficzeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych Zadan. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 10 marca 2020 r.

II

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomo$é polozona w Warszawie przy ul. Emilii Plater 14, o pow. ' m?
sktada si¢ obecnie z dzialek ewidencyjnych nr: i z obrebu . Dla
nieruchomosci tgj prowadzono ksigge hipoteczng nr .. a nastgpnie ksiege wieczystly nr

. Sad Rejonowy dla W. -M w W Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi obecnie: dla dz. ew. nr  ksigge wieczysta nr ,dla dz. ew. nr
' ksiegg wieczystg nr . natomiast dla dz. ew. nr ksiege wieczysta

nr '

1.2. Dzialka ewidencyjna nr ma powierzchnig m’. Nie jest ona obciazona

prawami o0s6b trzecich, w tym uzytkowaniem wieczystym, a jej wylacznym wlascicielem jest
P Sp. Z 0.0. Z siedzibg w W . Na nieruchomosci tej nie wyodrebniono odrebnej
wlasnosci lokali.

Przedmiotowa dzialka sklada si¢ z podworka oraz I-kondygnacyjnego budynku
mieszkalnego o pow. zabudowy  m?, wybudowanego w 1900 r. Budynek ten nie zostal
wpisany do rejestru zabytkow nieruchomych, nie figuruje w wojewodzkiej ewidencji
zabytkow, lecz figuruje w gminnej ewidencji zabytkow.

1.3. Jak to wynika z dokumentacji udost¢pnionej przez Archiwum Panstwowe
w Warszawie, po zakonczeniu II Wojny Swiatowej w budynku przy ul. Emilii Plater 14
stwierdzono wylacznie drobne uszkodzenia nadajgce si¢ do naprawy. Zgodnie z opisem

nieruchomosci nr sporzadzonym przez Stoleczny Zarzad Budynkéw Mieszkalnych
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i Terenéw Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie w dniu 9 pazdziernika 1948 r. na
posesji przy ul. Emilii Plater 14 znajdowaly sie:

-budynek frontowy, murowany, 4-kondygnacyjny, podpiwniczony, mieszkalny,

-oficyna lewa, murowana, 4-kondygnacyjna, podpiwniczona, mieszkalna,

-oficyna poprzeczna, murowana, 4-kondygnacyjna, podpiwniczona, mieszkalna,

-oficyna poprzeczna, murowana, 1-kondygnacyjna, niepodpiwniczona, mieszkalna.

W budynku czynne byly instalacje sieci miejskich: wodociggowa, kanalizacyjna,
gazowa i elektryczna.

1.4. Ww. dzialka polozona jest w Srédmiesciu — na terenie obszaru Srodmiescie
Poludniowe, a wigc w dzielnicy uznawanej za reprezentacyjng cz¢s¢ Warszawy. Usytuowana
jest ona w centralnej czgsci miasta, a w jej bezposrednim sgsiedztwie znajduje sie zabudowa
mieszkalna wielorodzinna oraz Ambasada Maroka. W dalszej odleglosci znajdujg sie m.in.:
Ogrod Saski, Lazienki Krolewskie, stacja metra, Dworzec Centralny oraz liczne obiekty:
handlowo - ustugowe, sportowe, s$wiadczace ustugi z zakresu oswiaty i zdrowia. Nieruchomos¢
znajduje si¢ w bliskiej odleglosci od gléownych arterii komunikacyjnych miasta, tj.: ul.
Marszatkowskiej, al. Jerozolimskich, al. Niepodleglosci, a takze przystankéw komunikacji
autobusowej i tramwajowej, z ktérych mozna dojechaé do centrum Warszawy oraz innych
dzielnic miasta. Tereny zielone znajduja si¢ w dosé bliskiej od niej odleglosci,
a dojscie zapewnione jest od strony ul. Emilii Plater, ktéra z kolei ma powierzchnie utwardzona,
asfaltowa oraz ciggi piesze po obu stronach drogi. Dzialka ulokowana jest
w zasiggu infrastruktury technicznej: wodno — kanalizacyjnej miejskiej, elektrycznej, gazowe;j,
telekomunikacyjne), cieplej wody miejskiej i centralnego ogrzewania miejskiego.

1.5. Na obszarze przedmiotowej dziatki w latach 1998-2000 obowigzywal Miejscowy
Ogodlny Plan Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy, zatwierdzony przez Rade
Warszawy w dniu 28 wrzesnia 1992r. Zgodnie z jego ustaleniami znajdowala si¢ ona w strefie
C.1.2 — tereny centralnych funkcji miasta w obszarze centralnego zespolu uslugowo -
mieszkalnego. Dla tego obszaru obowigzywaly nastepujace ustalenia:

-w obszarze preferuje si¢ lokalizowanie funkcji ustugowych I1I stopnia, stanowigcych
uzupelnienie programu obszaru Scislego centrum w zakresie administracji, wspéipracy
gospodarczej, placowek naukowo badawczych oraz mieszkalnictwo,

-dopuszcza si¢ utrzymanie i lokalizowanie innych funkcji nie kolidujgcych
z funkcjami preferowanymi,

-w obszarze wyklucza si¢ lokalizowanie uciazliwych obiekiow produkcyjnych,

magazynow i sktadow.



1.6. Obecnie dzialka ewidencyjna nr znajduje si¢ na obszarze, dla ktérego
uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalg Rady m.st. Warszawy
nr LVIII/1505/2017 z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Srodmiescia Poludniowego w rejonie ul. Poznanskiej.
Znajduje si¢ ona na obszarze oznaczonym symbolem 10MW/U, dla ktdérego ustalono
przeznaczenie terenu - przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
ustugi z zakresu: ustug podstawowych, biur, administracji, ustug obstugi finansowej, zdrowia,
kultury, nauki, sportu, turystyki. Dla obiektu przy ul. Emilii Plater 14 dopuszczono réwniez
odtworzenie historycznych rozwigzan dla elewacji z elementami architektonicznymi
i dekoracyjnymi, detalu architektonicznego, oraz dopuszczono zwigkszenie wysokosci
zabudowy o dwie kondygnacje.

1.7. Wartos$¢ prawa uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr wedlug
stanu i cen na dzien 5 lutego 1998r. wynosita 938 500 zt. Z kolei wartos¢ tego samego prawa
wedlug stanu i cen na dzien 21 lutego 2000r. wynosila 1 069 945 zi.

Wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego dziatki ewidencyjnej nr wedlug stanu
i cen nadzien 5 lutego 1998r. wynosila 1 270 809 zl. Z kolei wartosé tego samego prawa wedlug
stanu i cen na dzien 21 lutego 2000r. wynosifa 1 448 797 zl.

Wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr wedlug stanu
i cen na dzien 5 lutego 1998r. wynosila 514 897 zi. Z kolei wartosc tego samego prawa wedlug

stanu i cen na dziefi 21 lutego 2000r. wynosila 587 013 zl.
2. Ogloszenie o obj¢ciu gruntu polozonego przy ul. Emilii Plater 14 w Warszawie.

2.1. Objegcie przedmiotowego gruntu w posiadanic przez gming m.st. Warszawy
nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publiczne) w sprawie obejmowania
w posiadanie gruntdw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 43); dalej:
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r., w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie
w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy
ogloszenia o objgciu w posiadanie m.in. gruntu ograniczonego osiami ulic: Wspdlnej,
Poznanskiej, Piusa XI, Lwowskiej, Noakowskiego i Emilii Plater do przecigcia z osig ul.

Wspdlne).



3. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepey prawni.

3.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu G w W : z dnia
r., Nr , tytul wlasnosci nieruchomosci, dla ktérej prowadzona byta ksigga hipoteczna nr
(nr ), uregulowany byl jawnym wpisem narzecz: W Ka _codo  czesci
iK ~ P " codo  czescina podstawie wniosku z dnia r.,
Nr , oraz postanowienia Sadu G. Oddzial Ksigg Wieczystych z dnia
.

3.2. Postanowieniem Sadu G rw W z dnia I.
zamknieto postepowanie spadkowe po K: P. . wspotwlascicielu do =
czescei nieruchomosci warszawskiej hip. nr , Kwnr , Oraz uznano, ze prawa do tego
spadku udowodnit syn B. aP.

3.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Y z dnia r.,
sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po B P , zm. w dniu

r., nabyla zona Z G w calosci.

3.4. Wdniu r., aktem notarialnym rep. A nr , sporzadzonym przed
notariuszem L Z , Z J 1 sprzedala caly spadek po B
P. w tym m.in. roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej przy ul. Emilii Plater 14 w Warszawie, M E
iA B za cen¢ 35 000 zi. M B nabyli ten spadek na zasadach
wspolnosci ustawowe;.

3.5. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W P P : Z dnia

r., sygn. akt ), stwierdzono, ze spadek po W K _, zmarlej w dniu
o _'r., na podstawie ustawy nabyli synowie K Ks iMi K

i

w Y2 czesci kazdy.
4, Whniosek dekretowy.
4.1. Wniosek dekretowy zostal podpisany i zlozony w dniu I. przez

W K .
4.2. Obowiazujacy w tym zakresie termin uplyngt w dniu 16 lutego 1949 r.



5. Post¢powanic w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci

czasowej.

5.1. Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia

r., Nr odmoéwiono W Ki i1 K
P przyznania wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul. Emilii
P "wW . Jednoczesnie stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujgce si¢ na tym

gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W jego uzasadnieniu wskazano na potrzebe
przejecia budynkow na cele publiczne.

5.2. Decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia _ r., znak:

, ha skutek odwolania Wandy Krasuskiej, utrzymano w mocy ww. orzeczenie
z dnia 2 wrzesnia 1953 r., podzielajac przedstawiona w nim argumentacje.

5.3. Wdniu r.B P. zlozyl do Urzedu m.st. Warszawy
wniosek o przyznanie mu odszkodowania z tytulu utraty prawa wlasnosci . nieruchomosci
polozonej przy ul. Emilii Plater 14. Wniosek ten nie zostal rozpoznany.

5.4. W dniu ' r. W K zlozyla do Urz¢du m.st. Warszawy
wniosek o przyznanie jej odszkodowania z tytulu utraty prawa wlasnosci  tej nieruchomosci.
Whriosek ten nie zostal rozpoznany.

5.5. Decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia r.,
znak: . na wniosek W Ki 1iZ G z dnia

‘1., stwierdzono, ze decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia

r., w czesci dotyczacej sprzedanego lokalu nr  oraz udzialu przypadajacego

wiascicielowi tego lokalu w czesci budynku i jego urzadzeniach stuzacych do wspdlnego

uzytku ogdlu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcy tego

lokalu, zostala wydana z naruszeniem prawa. W pozostalej czesci stwierdzono jej niewaznos¢.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Minister Gospodarki Komunalnej nie kierowal si¢ przy

wydawaniu decyzji z dnia r. przestankami dekretowymi, nie badajac w ogole
zatozen planu zabudowania.

5.6. Decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W z dnia

i I, , uchylono na skutek wniosku W K
orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia
r., Nr , oraz przekazano sprawe do ponownego rozpoznania organowi [
instancji. W jego uzasadnieniu podkreslono, ze organ I instancji nie udowodnit sprzecznosci

pomiedzy korzystaniem z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli a przeznaczeniem gruntu
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zgodnie z obowigzujacym w dniu wydania orzeczenia planem zagospodarowania

przestrzennego.

5.7. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 'r., nr
-w jej pkt I ustanowiono na 99 lat uzytkowanie wieczyste do gruntu o pow. m?,
oznaczonego jako dz. ew. nr narzeczW _ K do udzialu wynoszacego
niepodzielne) cz¢sci oraz M i A malz. B na zasadach wspdlnosei

ustawowej do udzialu wynoszacego  niepodzielne) czesci,
-w jej pkt Il ustalono oplate symboliczng ,,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia
uzytkowania wieczystego do tego gruntu w wysokosci ' z}, stanowiacg!' . ceny gruntu,
-w jej pkt III wskazano, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob
trzecich przez wieczystych uzytkownikow, o ktérych mowa w pkt I decyzji, ,,czynsz
symboliczny” z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu - osoby te uiszczaja na zasadach
ogolnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego
zbycia na rzecz osoby bliskiej (§3 zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy),
-w jej pkt. IV pkt 1 ust. 1 wskazano, Ze termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego
Zostanie wyznaczony po zmianie decyzji Wojewody Warszawskiego, nr 5, Z dnia

r. w zakresie wylaczenia z niej (komunalizacji) budynku mieszkalnego potozonego na
gruncie przedmiotowej nieruchomosci.

Wysokos¢ czynszu symbolicznego ustalono w tej decyzji na podstawie § 1 ust. 2 oraz §

2 ust. 1 i 2 zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 1531/9% z dnia 2 lutego 1998 r.
w sprawie ustalania wysokoéci czynszu symbolicznego za uzytkowanie wieczyste gruntow
przejetych na rzecz Paistwa w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy - stanowiacych wilasnosé¢ Gminy

Warszawa — Centrum.

5.8. W dniu i { 1. dokonano przekazania zarzadu i administrowania dz. ew.
nr w K oraz A, iM. iB

5.9. Decyzja z dnia I., nr , Prezydent m.st. Warszawy
zmienit w trybie art. 155 k.p.a. za zgoda: K K .M K ),
A, - B i M . B swa decyzj¢ z dnia ) r,
nr ), w ten sposéb, ze:
- ustanowit na 99 lat uzytkowanie wieczyste do gruntu stanowigcego dz. ew. nr na rzecz:
M tiA "malz. B w udziale wynoszacym  czesci gruntu oddawanego w
uzytkowanie wieczyste na zasadach wspdlnosci ustawowej, K K

9



w udziale wynoszacym . czgsci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste oraz M.
Ki w udziale wynoszacym cz¢sci gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste
(pkt I decyzji z dnia r.),
- ustalil wysokos$¢ czynszu symbolicznego na kwote 257 zt (pkt II decyzji z dnia

r.),
-natomiast pkt III zmienianej decyzji nadal nastepujgce brzmienie: ,,W przypadku zbycia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz osOb trzecich przez wieczystego uzytkownika,
o ktéorym mowa w pkt 1, czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
nabywcy uiszczaja na zasadach ogdlnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami. Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w
drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osobe bliskg - § 8 w/w uchwaly

nr XVII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007r.” (pkt III

decyzji z dnia T.).

Fakt wydania tej decyzji uzasadniono: $miercig W K i wydaniem przez
Sad Rejonowy dla W P P ' postanowienia z dnia I. w sprawie
sygn. akt Odnosnie rozstrzygnigcia dot. czynszu, powolano si¢ na podjecie przez

Rade¢ m.st. Warszawy uchwaly Nr XVI1I[579/2007 w sprawie zasad gospodarowania zasobem
nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za
grunty oddane w uzytkowanie wieczyste w trybiec i na zasadach art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy oraz
bonifikaty od oplat rocznych za grunty oddane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach

art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami.

5.10. Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy 2z dnia r.,
nr. , W trybie art. 155 k.p.a. zmieniono jego decyzje¢ z dnia o
nr , poprzez wykreslenie jej § IV pkt I ust. 1. W uzasadnieniu wskazano, ze
z decyzji Wojewody Warszawskiego, nr ', zdnia r. wynika, iz komunalizacji
podlegal grunt opisany jako dz. ew. nr , nie zas budynek na nim posadowiony. Decyzje ta
wydano na wniosek: Ki K , M K y, A B
iM B

5.11. W dniu r. w wykonaniu decyzji z dnia r.,
nr ), aktem notarialnym Rep. A Nr ., sporzgdzonym przed notariuszem
B IR oddano: K - K i, M K 1,
M ' B. iA :B w uzytkowanie wieczyste dz. ew. nr
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6. Stosunki wlasnoSciowe na dz. ew. nr

6.1. Nieruchomos¢ polozona przy ul. Emilii Plater 14 w Warszawie zostala objeta
dzialaniem dekretu i na podstawie art. 1 dekretu z dniem jego wejscia w Zycie, to jest w dniu
21 listopada 1945 r., grunty przy tej ulicy, w tym obecna dz. ew. nr , przeszly na wlasnosé
Gminy Miasta Stolecznego Warszawy.

6.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pdézn. zm.), z dniem
13 kwietnia 1950 r. wlasnosé¢ gruntéw przy ul. Emilii Plater 14 przeszla na rzecz Skarbu
Panstwa.

6.3. Decyzja zdnia L Nri o Wojewoda Warszawski stwierdzil nabycie

w dniu 27 maja 1990r, przez Gmine - Dzielnice Warszawa Srodmiescie nieodplatnie z mocy

prawa nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Emilii Pater 14, obreb , nr dziatki
,opow.. ' mZ
6.4. Decyzja z dnia ‘1., nr ., Zarzad Dzielnicy Srodmiescie m.st.

Warszawy nieodplatnie przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego przyshugujace A,

B i M. B na zasadach wspolnosci ustawowej majgtkowej malzenskiej
w udziale wynoszacym - czesci, K K w udziale wynoszacym
czesci i M K w udziale wynoszacym . . cze$ci, w prawo wlasnosci

nieruchomosci gruntowej stanowigcej dz. ew. nr

7. Obrét prawami do dz. ew. nr pe ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego.
7.1. W akcie notarialnym z dnia r., Repertorium A nr ,
sporzagdzonym przed notariuszem J; R , stanowiacym akt zalozycielski P’
« Sp. Z 0.0. Z siedziba w W w M I A : mat. B’ objeli na zasadach
wspolnoéci ustawowej udziatlow tej Spotki o tacznej) wartosci zl. Na ich

pokrycie zobowiazali si¢ wnie$¢ stanowigce skladniki ich majatku wspdlnego: udzial
WYNOSZacy czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dz. ew.
nr i udzial wynoszacy czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej dz. ew. nr , wraz z takimi samymi udzialami w prawach wspoétwiasnosci
znajdujacych si¢ na tych dziatkach budynkow. Z kolei W K na podstawie tego

samego aktu objela udziatow Spétki o lacznej wartosci zl. Na ich pokrycie
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zobowigzala si¢ wniedé: caly przystugujacy jej udzial wynoszacy czedci w prawie

uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dz. ew. nr i caly przystugujacy jej
udzial wynoszgcy . czgSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowigcej dz. ew. nr ° , wraz z takimi samymi udzialami w prawach wspélwlasnosci

znajdujacych si¢ na tych dziatkach budynkéw.

Formalne wykonanie powyzsze] umowy - przeniesienie przedmiotowych praw,

nastapito aktem notarialnym z dnia . I, Repertorium A nr '
sporzadzonym przed notariuszem J 1Rt 1.

7.2. W zwiagzku z powyzszym w dniu r. ztozono do Sadu Rejonowego
dia W M. wW. wniosek o dokonanie stosownych wpisow w ksiegach

wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych dzialek.

Zarzadzeniem z dnia . I, Nr Dz. Kw. ? -1 Nr Dz, Kw.
Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla W M
w W zwroécil wniosek P - Sp. Z 0.0, Z siedzibg w W Z dnia
r. 0 wpis w dziale 11 Kw . (dz.ew.nr )iKw
(dz. ew. nr ). Jako przyczyng tego rozstrzygniecia wskazano niezachowanie warunkow

formalnych i nieuzupelnienie wniosku w wyznaczonym terminie.

7.3. Postanowieniem z dnia r., Nr Dz. Kw. , Referendarz
Sadowy Sadu Rejonowego dla W r M w W oddalil wniosek Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia . 1. 0 wpis w dziale 1l ksiggi wieczyste) Kw

uzytkowania wieczystego przyslugujgcego F sp. z 0.0. z siedzibg
w W w zwigzku z umows z dnia 1., Repertorium A nr
Uzasadniono to niewykazaniem nastgpstwa prawnego po M K i Ki
K - wpisanych w udzialach po ~ czgsci w uzytkowaniu wieczystym i wilasnosci

budynkow objetych ta ksiega wieczysta.

7.4. W dniu r., aktem notarialnym Repertorium A nr
sporzadzonym przed notariuszem J R M B iA B
przeniesli na P sp. Z 0.0. z siedzibg w W :, reprezentowang przez T
Z , stanowigcy skladnik ich majatku wspolnego udzial wynoszacy czescei
we wspotwlasnosci nieruchomosci skladajacej sie z dz. ew. nr .ZkoleiK K.

iM K przeniesli na Spolke udzialy wynoszace po  czesci we wspolwlasnosci tej

nieruchomosci. Przeniesienie tych praw nastapilo w celu zwolnienia si¢ ze zobowigzan wobec

F ip. 2 0.0. z siedziba w W- do wniesienia wkladow niepieni¢znych opisanych
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w umowie Spotki z dnia - r., Repertorium A nr na pokrycie

udzialéw w jej kapitale zakladowym i dotychczas niewniesionych.

7.5. W dniu r. wspolnikami Spolki byli: M B: , A

B - K < iltM K
8. Pi _ . Sp.zo0.0.z siedzibg w W

8.1.P Sp. Z 0.0. z siedzibg w W. : zostala utworzona na podstawie aktu
notarialnego z dnia r ., Repertorium A nr -, sporzadzonego przed
notariuszem J 1 R 1. Je) pierwszymi wspolnikami byli: A B. <
M B iw K Zostala ona wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego
w dniu 1. Przedmiot dzialalnosci Spotki to m.in.: obstuga, wynajem, kupno oraz

sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek. Aktualnie jej wspdlnikami sa: K
K , S Bi iB B * W Spolce nigdy nie powolano organu nadzoru

lub prokurenta.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt zgromadzonych
w sprawie sygn. KR VI S 156/18 (1 tom) i sygn. KR VI R 49/19 (1 tom), akt udostgpnionych

przez Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci polozonej przy ul. E. Plater 14 (1 tom

i 1 skoroszyt), ksiegi hip nr ' (1 tom), zbioru dokumentéw hip-. (1 tom), akt

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W 0 sygn.

(1 skoroszyt), (1 teczka), (1 teczka),

(1 teczka), (1 teczka), (1 teczka),

(1 teczka), (1 teczka), (1 teczka),

(1 teczka) i (1 teczka), potwierdzonych kserokopii akt ksiag wieczystych:
+ (2 tomy), (1 tom), (1 tom)

i i (1 tom), dokumentacji dot. stanu technicznego budynkéw przy ul.

E. Plater 14, przekazanej przez PINB-ud m.st. W (5 teczek), akt Urzgdu m.st.

Warszawy — Urzedu Dzielnicy Srédmiescie: znak: i

(4 tomy), potwierdzonych kserokopii akt rejestrowych P’ sp. z 0.0. z siedzibg

w W " (3 tomy) oraz operatow szacunkowych z dnia 10.02.2020r., dot. dz. ew. nr

i , a znajdujacych si¢ w aktach sygn. KR VI R 47/19 i KR VIR 48/19.
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III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Naruszenie prawa poprzez nieustalenie przeslanki posiadania gruntu w chwili

zlozenia wniosku dekretowego.

1.1. Komisja ustalila, z¢ w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postgpowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 7
ust. 1 dekretu (Dz. U. z 1945 r. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: dekret), poprzez
nieustalenie przeslanki posiadania gruntu przez dotychczasowego wilasciciela lub nastepcow
prawnych dawnego wlasciciela w chwili zlozenia wniosku dekretowego. Zgodnie z art. 30 ust.
| pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. |
dekretu, osob¢ uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym
przepisdw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono
naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art.
30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego
wlasciciela lub jego nastepcéw prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, Ze organ prowadzacy postepowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegolnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronne)j oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (zob.: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81,
ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
1994 r., (sygn. akt {1l ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy
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traktowac¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale nickompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego
i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich
krokow niezbednych dla dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

1.3. Obowiazkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w celu dojécia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majgc na uwadze
interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace zebranie
i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji
w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazaé fakty, kiore uznal za
udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktorych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym —
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

14. Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzila, ze
Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepisy post¢powania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajgc decyzje z dnia  ~ br, nr o ., nie podjat wszelkich
czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegoélnosci uchybil
obowigzkowi zgromadzenia w sposdéb wyczerpujacy materiatu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego posigpowania nie zostala
w ogole zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przeslanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okolicznosé majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materialu dowodowego w sposob wlasciwy
pozwoliloby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjgl zadnych
czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo zaniechaniem

prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia

w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
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dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawnej.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przeslanki, ktore muszg wystapié¢
lacznie, aby wniosek dekretowy mog! zosta¢ rozpoznany na korzysé dotychczasowego
wlasciciela, nastgpcow prawnych wiasciciela lub osob prawa jego reprezentujgcych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
dajagce si¢ pogodzi¢c =z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (zob. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt
1 SA 1482/00; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15,
MP 2016, poz. 794, OTK Seria A 2016, poz. 66; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt | SA/Wa 1942/09).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 19
lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,0Okreslajgc wynikajgce zart. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego
przestanki roszczenia o uslanowienie prawa rzeczowego, nie mozna pomingé zadnego
z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako uprawnionych
wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu" i ,jego prawnego nastepce”,
jednoczesnie jednak mozliwosé zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego
wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: , Dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu". Przepis uprawnia do zlozenia
wniosku takze osoby ,ich prawa reprezentujgce”, w tym wypadku nie stawiajagc wymogu
posiadania nieruchomosci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, ze
druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiascicieli i ich nastgpcéw prawnych (uprawnieni
materialnie), ktdérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,0 pozycji wnioskodawcy decydowalta tresc art. 7 ust. 2
dekretu warszawskiego, z ktorego mozna wyczytac¢ obowiazek gminy uwzglednienia wniosku,

jesli zachodzi wskazana w przepisie przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi
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przestanka negatywna (sprzecznos¢ z planem zabudowy)" (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, OTK Seria A
2016, poz. 66).

Majac na wzgledzie powyzsze, Komisja podnosi, ze obowigzek posiadania gruntu
wskazany w art. 7 ust. 1 dekretu, jako jedna z przeslanek pozytywnych przyznania prawa
wlasnosci czasowej, dotyczy obu grup podmiotow wymienionych w tym przepisie, tj.
dotychczasowego wlasciciela gruntu i nastgpcow prawnych wlasciciela. Za takim
stanowiskiem Komisji przemawia wykladnia jezykowa, systemowa, a takze historyczna tego
przepisu. Ponadto, nie mozna pomija¢ faktu, ze celem wprowadzenia dekretu bylo ,,racjonalne
przeprowadzenie odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami Narodu" (art.
1 Dekretu). Realizacja tego celu byla mozliwa poprzez naklonienie dotychczasowych
wlagcicieli  nieruchomosci 1 ich  nastgpcow  prawnych do  obejmowania
w posiadanie zniszczonych w okresie wojny nieruchomosci. Zasadnos¢ koniecznosci badania
przeslanki posiadania réwniez w odniesieniu do bylych wilascicieli nieruchomodci
warszawskich byla wskazywana juz w orzeczeniach sadow administracyjnych z lat
poprzedzajacych wydanie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. (jak réwniez w ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r. o sygn. Kp 3/15).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (orzekajacy w roznych skladach
sedziowskich) wielokrotnie wskazywal, ze ,,dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy chociaz byt restrykcyjny dla wlasciciela
nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawial sztywne reguly, zgodnie z ktérymi nalezalo
uwzgledni¢ wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu, jezeli zostaly spelnione
przestanki wymienione w art. 7 ust. | 1 2 dekretu. Byly nimi posiadanie przez dotychczasowego
wlasciciela przedmiotowego gruntu w dacie zlozenia wniosku
w przepisanym terminie oraz mozliwos¢ pogodzenia korzystania przez niego z tegoz gruntu
Z jego przeznaczeniem wg. planu zabudowania.” - tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28
sierpnia 2009 r., sygn. 1 SA/Wa 401/09. Analogiczne stanowisko wyrazone zostalo przez WSA
w Warszawie w wyrokach: z dnia 17 sierpnia 2007 r., sygn. ] SA/Wa 848/07; z dnia 19 lipca
2006 r., sygn. I SA/Wa 481/06; z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. I SA/Wa 1527/07,;
z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. | SA/Wa 2282/05; z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. I SA/Wa
1331/12; z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. I SA/Wa 1000/04; z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn.
[ SA/Wa 233/11; z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. | SA/Wa 1630/12; z dnia 25 maja 2016 r.,
sygn. 1 SA/Wa 147/16). Z powyzszego wykazu wynika zatem, iz w zakresie przestanki
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posiadania gruntu istnialo liczne i utrwalone orzecznictwo sgdoéw administracyjnych, mogace

przesadzac o koniecznosci jej wykazania przez dotychczasowych wlascicieli gruntu.

Trafno$¢ powyizszej tezy potwierdza rdéwniez tres¢ uzasadnienia wyroku WSA
w Warszawie z dnia 27 listopada 2008 r. (sygn. | SA/Wa 1066/08), w ktérym Sad podkresli
zasadniczg kwestig, jakg jest rola organéw w zbadaniu przestanki posiadania nieruchomosci
przez bylego wlasciciela, wskazujgc: ,art. 7 ust. 1 dekretu stanowi, ze dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, tub osoby prawa
jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesi¢cy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢é wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng". Cytowany tu wyrok jest o tyle istotny, Zze na
podstawie jego tresci dowiadujemy sig, iz na obowiazek badania przeslanki posiadania wobec
wlasciciela gruntu wskazywaly nie tylko sady, ale przedmiotowy warunek byl uznawany

rowniez przez organy dekretowe obu instancji.

Na obowiazywanie przeslanki ,,posiadania gruntu” z art. 7 ust. | Dekretu w kontekscie
dotychczasowego wlasciciela gruntu, wskazuje rowniez orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wydawane w sprawach ze skarg na decyzje Komisji.
W przedmiotowych orzeczeniach potwierdzono stanowisko prezentowane przez Komisje,
zgodnie z ktérym ,,w Swietle unormowania art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, warunkiem
skutecznego zlozenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy
(od 1947 r. prawa wlasnosci czasowej) przez bylego wlasciciela lub jego nastepce prawnego
byto posiadanie gruntu w momencie wnoszenia wniosku." - tak w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. | SA/Wa 1632/18; wyroku z dnia 19 lutego 2019 r., sygn.
I SA/Wa 1041/18; analogicznie w wyrokach WSA z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. | SA/'Wa
2143/18; z dnia 2 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Wa 1990/18. Rowniez obecnie WSA
w Warszawie, zajmujac si¢ rozpatrywaniem skarg na decyzje wydawane przez organy
dekretowe w postgpowaniu zwyklym - z przykltadowym WSA w Warszawie z 9 marca 2018 r,
(sygn. 1 SA/Wa 525/17) - wskazuje na koniecznos¢ badania przestanki posiadania przy ocenie
wniosku dekretowego. W podanym orzeczeniu Sad potwierdzil stusznos¢ stanowiska Komisji
w zakresie obowigzku badania przedmiotowej przeslanki, potwierdzajac wczesniejsza linie

orzecznicza.
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1.6. Konsekwencjg powyzszej analizy jest stwierdzenie, iz z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze jedna z przeslanek pozytywnego rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu
wdacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢ rozumiane zgodnie
z 6wczesnymi przepisami prawa rzeczowego, wlasciwymi ze wzgledu na moment skladania
wniosku dekretowego. W sytuacji, gdy wniosek ztozony zostal przed wejsciem w zycie dekretu
Prawo rzeczowe (1 stycznia 1947 r.), to dokonujgc wykladni pojgcia posiadania nalezato je
odnosic do regulacji zawartych w Kodeksie Napoleona. Z kolei po 1 stycznia 1947 r. wykladnia
tego pojecia winna by¢ dokonywana na podstawie dekretu - Prawo rzeczowe. Okolicznoscia
wartg podkreslenia jest fakt, ze zar6wno Kodeks Napoleona, jak i dekrety holdowaty tak zwanej
romanskiej koncepcji posiadania. W mysl konkretnej koncepcji, posiadanie stanowi faktyczne
wykonywanie prawa, za$ posiadanie rzeczy (possessio rei) stanowito wladanie nig w zakresie
prawa wlasnosci, to jest jak wlasciciel. Tak zatem nalezy ocenia¢ wymaganie posiadania
przewidzianego w art. 7 ust. 1 Dekretu, o ile dotyczylo ono wladania przez dotychczasowego
wlasciciela. Posiadanie zaréwno na gruncie Kodeksu Napoleona, jak i dekretu Prawo Rzeczowe
nie bylo prawem podmiotowym, lecz relewantnym stanem faktycznym. Kodeks Napoleona
normowal instytucje posiadania w art. 2228 i nastepnych, traktujac ja jako wladanie rzecza
w zakresie odpowiadajgcym tresci okreslonego prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 2228
Kodeksu Napoleona, posiadanie jest to dzierzenie lub uzywanie rzeczy lub prawa, ktére
dzierzymy lub wykonywamy badz sami osobiscie, badz przez inng osobe, ktora rzecz dzierzy
lub wykonywa prawa w naszym imieniu. Tak zdefiniowane wladanie okreslano nie jako
posiadanie, lecz jako ,fakty fizyczny”, raczej dzierzenie ,,niz prawdziwe posiadanie" (tak: K.
Zaradkiewicz, Posiadanie jako przeslanka nabycia roszczen z dekretu warszawskiego,

»Nieruchomosci@ Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwosci”, nr 1/19).

Posiadaczem rzeczy - zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57 poz. 319, dalej: dekret - Prawo rzeczowe) jest ten, kto nia
faktycznie wlada jak wlasciciel. Tres¢ posiadania oprécz elementu faktycznego wladania
rzeczg (corpus) okresla réwniez element woli - zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel
(aninuis rem sibi habendi cum animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret
przewidywal instytucje posiadania prawa. W mys] art. 296 § 2 dekretu - Prawo rzeczowe, kto
rzeczg faktycznie wlada w zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania, shuzebnosci, zastawu,
prawa najmu lub dzierzawy albo innego prawa, z ktorym laczy si¢ wladza nad rzecza, jest
posiadaczem prawa, ktorego tresci jego wiladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu -

Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie tym rozni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli
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posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla
siebie (animus possidendi rem pro alieno, animtts detendi). Rowniez na dzierzenie oprdcz
wspomnianego elementu woli sklada si¢ faktyczne wladanie rzeczg (corpus), ktdre przedstawia

si¢ — na zewngtrz — tak samo, jak posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu - Prawo rzeczowe wprowadzit domniemanie prawne, Ze osoba,
ktora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus oznacza, ze
dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwo$¢é wladania rzecza w taki sposob,
jak mogg to czyni¢ te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo” (tak: wyrok
WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r.t sygn. akt [ SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz dotychczasowy
wiasciciel pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajagcym bylo
sprawowanie faktycznego wladztwa przez bylych wilascicieli. ,,(...) bylemu wlascicielowi
gruntu, stanowigcego wiasnosé Panistwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie mu
na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony
we wlasciwym terminie, nie zostal zalatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie zostal
przekazany przez organ administracji panstwowej osobie trzeciej". Nadto ,,0soba wladajaca
gruntem za milczacg lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela - ze wzgledu na to, ze
pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycj¢ posiadacza zaleznego w
rozumieniu art. 336 KC" (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r.. sygn. akt
I CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujgc problematyke posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela,
zauwazy¢ nalezy, ze ,.objgcie gruntu w posiadanie" przez gming nastepowalo przez akt
formalny, a mianowicie - podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzgdu Miejskiego
(por. § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez gming¢ m.st. Warszawy, Dz.U. Nr 6, poz. 43), nie za$ przez fizyczne objecie
rzeczy we wladanie przez sluzby miejskie. Grunt mog! zatem pozostawaé we wladaniu
faktycznym dotychczasowego wlasciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez
gming formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozroznieniu posiadania
zaleznego i samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, OTK Seria A 2016, poz. 66).
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Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje, ze
Trybunal utozsamil spelnienie warunku ,posiadania gruntu” z faktycznym wiadztwem nad
nieruchomoscia objeta dziataniem dekretu. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze 6wczesne prze-
pisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz zgodnie
z koncepcja romanska - posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw tj. posiadania w zakresie
innych praw niz wlasnos¢.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal sie przewazajacy poglad, Ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwala skladu siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt IIl CZP
1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170). Nalezy zwrdci¢ uwage, iz za obj¢ciem posiadania
przemawiajg glownie okolicznosci, iz z posiadaniem powiazane sg skutki prawne
o charakterze majgtkowym i to nie tylko w sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie
w ramach calego systemu prawa cywilnego nie jest wolne od cech instytucjonalnych,
wskazujacych na zwiazki posiadania ze sfera praw podmiotowych. {...) Konsekwencja braku
posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal (...) zlozony podlegal on odrzuceniu, jako
pochodzacy od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyl bowiem po mysli art. 7 ust. 1
i 2 dekretu z kregu osob uprawnionych do zloZzenia wniosku osoby, ktére nie posiadaly gruntu
w dacie ztozenia wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy przywolywanego juz powyzej
wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Wymog posiadania nieruchomosci przez wilasciciela uprawnionego do wystapienia
z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu jest nastepstwem wprowadzenia do systemu
prawa zasady, iz nmajgtkiem opuszczonym jest wszelki majgtek (ruchomy
1 nieruchomy) osdb, ktére w zwiazku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly (tak art. 1 ust 1 ustawy Krajowej Rady Narodowej
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych [Dz. U. Nr 17 poz. 97] i art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich [Dz. U. Nr 13
poz. 87]). Wola prawodawcy bylo zatem przyznanie roszczenia restytucyjnego
wnioskodawcom, ktorzy - mimo przejscia wlasnosci gruntu na podmiot publiczny i mimo
formalnego objecia przezen gruntu w posiadanie - zachowali faktyczne wladztwo nad gruntem.
W zalozeniu prawodawcy zatem roszczenie nie przystugiwalo dotychczasowemu

wlascicielowi, jesli nie wladal gruntem. Faktyczne wladztwo nad gruntem moglo przejawiac¢
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si¢ w roézny sposob, przykladowo poprzez wspoldecydowanie i wspdlfinansowanie odbudowy,
zachowanie lokalu i zamieszkiwanie w nim, ptacenie danin publicznych. Dlatego o posiadaniu
mozna mowic jedynie w przypadku tych dawnych wlascicieli, ktérzy pomimo wydania dekretu
warszawskiego i formalnym objeciu w posiadanie gruntu przez Gmine m.st. Warszawe, wladali
na dzien ztozenia wniosku dekretowego gruntem, jakby byli ich posiadaczami, placgc podatki
i spelniajac inne swiadczenia, pobierajac pozytki z tego gruntu jak np. czynsze (zob. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt I[11 CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz.
22). Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna, ze ,,0soba wladajaca gruntem za milczgcg lub wyrazng
zgoda panstwa jako wlasciciela - ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie
z gruntu, miala na dzien zlozenia wniosku dekretowego pozycj¢ posiadacza prawa (art. 296 §
2 dekretu - Prawo rzeczowe; obecnie posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c.)" (zob.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 marca 1971 r., sygn. akt IIl CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15).

1.8. W wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
~dekret ten, chociaz restrykeyjny dla wiascicieli nieruchomosci, to jednoczesnie ustanawia
sztywne reguly, w ktorych nalezalo uwzglednié wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] (uzytkowania wieczystego) do gruntu, jezeli zostaly spelnione przestanki
wymienione w tresci art. 7 ust. 1 i 2 dekretu." (vide: wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I SA 1482/00). Po pierwsze, dotychczasowy wlasciciel musial posiada¢ grunt
w dacie zlozenia wniosku w przypisanym prawem terminie. Po drugie, korzystanie z gruntu
przez dotychczasowego wiasciciela dawalo si¢ pogodzic z przeznaczeniem tego gruntu wedtug
planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (tak: wyrok NSA z dnia 17 stycznia
2002 r., sygn. akt ISA 1482/00, opubl. LEX nr 81770). O ile druga z przeslanek pozostaje w
chwili obecnej poza sferg zainteresowania, to kwestia posiadania gruntu ma wplyw na
prawidlowos¢ wnioskowania w sprawie niniejszej. Z postadaniem gruntu zwigzane bylo
immanentnie uprawnienie przyznane wlascicielowi do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1

dekretu,

1.9. Analizujac tresc¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowe;j
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajaca do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem - uwazajgc blednie, ze skoro
wlasnosc prawnie to ,,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz

wlasciciel ,,z automatu" jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
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urzednikdéw (réwniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika réwniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wiasciciela, aby zajal si¢ odbudowa)
i korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych,
opuszczonych i poniemieckich). Wszak wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikal z
systemowego zalozenia wigzacego si¢ z wywolanej wojna migracji ludnosei i istnieniem
majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. i zastepujacy ja dekret z 1946 r.
o majgtkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzilo bowiem o to, aby skioni¢ wlascicieli
(ktorych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania
posiadania domoéw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu
posiadania warszawski wlasciciel mogt skierowaé¢ wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowlg. Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze
po wojnie istnialo mienie opuszczone {podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem
dekretu warszawskiego bylo stymulowanie odbudowy, takze przez wlascicieli budynkow,
ktérzy te odbudowe mogli zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu
faktycznego) po stronie dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne (zob.
prof. Ewa Legtowska, Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna
przestanka posiadania?, http://konstytucyjny.pl/mechanizm - dekretu - bieruta - dlaczego —

potrzebna - byla - przestanka -posiadania/).

Komisja podnosi, ze tytul prawny do rzeczy, a w szczegolnosci prawo wlasnosci, nie
tworzy domniemania posiadania rzeczy, bowiem wiasciciel wyposazony w wynikajace
z tresci prawa wlasnosci uprawnienie do posiadania, obiektywnie rzecz biorac moze nie
pozostawac w faktycznym zwiazku z rzecza, niezaleznie od przyczyn, co nie jest rownoznaczne
z faktem wladania rzeczg. Zar6wno obecne przepisy Kodeksu cywilnego, jak
i normy obowigzujace na gruncie Kodeksu Napoleona czy dekretu Prawo rzeczowe w zaden
sposob nie wprowadzaly takiego domniemania. Wiasciciel moze by¢ pozbawiony bezprawnie
posiadania rzeczy w wyniku np. czynu zabronionego. Brak posiadania rzeczy przez wiasciciela
umozliwia chociazby pierwotne nabycie rzeczy w drodze =zasiedzenia. Stan,
w ktorym w granicach prawa wlasnosci inny podmiot (nie wlasciciel) wykonuje uprawnienie
do posiadanmia rzeczy, nie stanowi zatem wyjatkowej lub rzadkiej sytuacji. Komisja nie

kwestionuje przy tym tego, ze utrata prawa wlasnosci gruntu nie jest rownoznaczna z utratg
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jego posiadania. Kwestia posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela, ktory utracil
prawo wlasnosci wskutek dzialania dekretu, byla przedmiotem rozstrzygnieé¢ Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2012r. wskazano, ze: ,,Wlasciciel
nieruchomosci, ktory utracil jej wlasno$¢ z chwilg wejscia w zycie dekretu warszawskiego
jezeli nadal wlada nieruchomoscia, staje si¢ jej posiadaczem w zlej wierze" (por. postanowienia
SN z dnia 6 wrzesnia 2012 r., CSK 19/12, LEX nr 1223699 i z dnia 4 marca 2011 r., I CSK
293/10, LEX nr 848112).

1.10. Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podjaé¢ wszelkie czynnosci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy, w tym
rowniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile zlozenia
wniosku przez dawnych wspolwlascicieli, zwracajagc przy tym uwage, aby zostal w sprawie

uwzgledniony interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac zakwestionowang decyzje, nie
przeprowadzil odpowiedniego postgpowania dowodowego i nie zbadal istotnej dla sprawy
okolicznosci, czy dawni wlasciciele spetnili przestanke posiadania gruntu, a tym samym, czy
byli osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do

nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny.

Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania dowodowego w zakresie
zbadania przeslanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo naruszenie przepisow
postgpowania, majgcych istotny wplyw na wynik sprawy. Uzna¢ zatem nalezy, ze doszlo do
naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a postepowanie administracyjne nic zostalo
przeprowadzone w warunkach transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujgcych przepisow
prawa (art 7 k.p.a. oraz art. 77 ust ] k.p.a.). Rownoczesnie pominiecie okolicznosci posiadania
gruntu przez bylego wlasciciela w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spelnia

wymogow z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. wzw. z art. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawil okolicznosci, na podstawie ktorych uznal,
ze wszystkie przeslanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaly spelnione. Brak prawidlowego uzasadnienia decyzji
uniemozliwia ustalenie, czy organ nie przekroczy! granic przyznanego mu uznania
administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., [II SA 1329/94, ,,Wokanda" 1996,
nr 3, s. 28; wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia 1998 r., IV SA 893/97, LEX nr 45905; wyrok NSA
z dnia 23 pazdziernika 1998 r., 1 SA/Ka 225/97, Biul. Skarb. 1999, nr 1, poz. 20). Nalezy
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zwrocic przy tym uwage, iz dowody zebrane w sprawie, a zwlaszcza dokumenty urzedowe, nie
mogg zastepowaé uzasadnienia decyzji. Organ administracji, uzasadniajac decyzje, moze
powolywaé¢ si¢ na dowody zebrane w sprawie, jednakze nie zwalnia to go
z obowigzku przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie i podania motywow tego
stanowiska (por.: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1995 r., SA/Lu 2230/94, LEX nr 26996,
teze trzecig wyroku NSA z dnia 7 sierpnia 1996 r., SA/Gd 1167/95, ,,Serwis Podatkowy" 1999,
nr 4, s. 64; teze drugg wyroku NSA z dnia 28 maja 1998 r., I SA/Ed 1269/96, LEX nr 35968,
tez¢ drugg wyroku NSA z dnia 17 sierpnia 1998 r., IV SA 615/97, LEX nr 45910; teze¢ druga
wyroku NSA z dnia 22 wrzesnia 1998 r., I SA/Ld 1270/96, LEX nr 37597). Uzasadnienie
decyzji przez organ powinno zatem umozliwi¢ organowi nadzoru oraz sadowi
administracyjnemu sprawdzenie prawidiowosci toku rozumowania organu wydajacego decyzje

oraz motywow rozstrzygniecia.

1.11. W konsekwencji, Komisja stwierdzila inne naruszenie przepiséw postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy przez Prezydenta m.st. Warszawy poprzez wydanie
w dniu . . ,r.decyzjinr ° ", pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli lub ich nastgpcow prawnych (art. 30 ust. 1

pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Naruszenie prawa poprzez razgco sprzeczne z interesem spolecznym przeniesienie

roszczenia do nieruchomosci warszawskiej.

2.1. ,Interes spoleczny”, do ktdrego odwolujg sie¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest klauzulg generalna, tzn.
stanowi zwrot jezykowy bedacy czescia przepisu prawnego, stuzacy uelastycznieniu tekstu aktu
prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajacy oraz odsyla do kryteriow
pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wiaze sie zatem
z realizacja, w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych interesow ogolnych.

2.2. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest organem
administracji publiczne] stojgcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan
w  przedmiocie wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich. Na Komisji spoczywa w zwigzku z tym nie tylko obowigzek przywrocenia stanu
zgodnego z prawem, ale i usuniecia skutkow prawnych godzacych w interes spoleczny. Jedna

z przestanek uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej stanowi razaca sprzeczno$¢ przeniesienia
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roszczen do nieruchomosci warszawskiej z interesem spolecznym. Komisja kazdorazowo
ocenia zatem przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat
wspomnianego interesu spolecznego. Oznacza to w szczeg6lnosci koniecznosé badania kwestii
ekwiwalentnosci swiadczen. W orzecznictwie sadowym wskazuje sig, iz jesli strony nadaja
zawieranej umowie cechg wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajgcego z niej
zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci
swiadczen stron umowy wzajemnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2003 r., [ CKN 1097/00). Ustawodawca przyjal zas, ze okolicznoscig przemawiajacg
w sposob szczegolny za uznaniem, ze przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspoimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.

2.3. Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 5 Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 2-4, m.in. jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylto razaco
sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegoélnosci jezeli nastapilo w zamian za swiadczenie
wzajemne razgco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskie;.

2.4. W ocenie Komisji, w sprawie doszlo do przeniesienia roszczen do nieruchomosci
warszawskiej w zamian za swiadczenie wzajemne razgco niewspOlmierne do wartosci
ustanowionego na niej prawa uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z operatami szacunkowymi sporzadzonymi na zlecenie Komisji przez bieglg
S: +M" 7 z dnia 10 lutego 2020 r. wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego dzialki
ewidencyjne) nr - wedlug stanu i cen na dzien 5 lutego 1998r. wynosila 938 300 zl,
a wedlug stanu i cen na dzien 21 lutego 2000r. — a wiec na dzied wydania decyzji
reprywatyzacyjnej - wynosita 1 069 945 zl. Wartos$é prawa uzytkowania wieczystego dzialki
ewidencyjnej nr wedlug stanu i cen na dzien 5 lutego 1998r. wynosita 1 270 809 zl,
a wedtug stanu i cen na dzien 21 lutego 2000r. wynosila 1 448 797 zk. Z kolei wartos¢ prawa
uzytkowania wieczystego dziatki ewidencyjnej nr wedlug stanu i cen na dzien 5 lutego
1998r. wynosita 514 897 zl, a wedlug stanu i cen na dzien 21 lutego 2000r. wynosila 587 013
zl.

Dlatego tez iaczna wartos¢ praw uzytkowania wieczystego dzialek ewidencyjnych
nr i...." wedlug stanu i cen na dziefi 5 lutego 1998r. wynosila 2 724 206 zt (1 270 809
zt + 938 506 zl + 514 897 zt = 2 724 206 zl). Natomiast {aczna wartos¢ praw uzytkowania
wieczystego tych dzialek wedtug stanu i cen na dzien 21 lutego 2000r. wynosila 3 105 753 zt
(1448 797 zt + 1 069 945 zt + 587 013 zt = 3 103 755 zb).
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2.5. Z tresci aktu notarialnego z dnia o- «--w I, TEP. A NI , wynika
z kolei, ze Z C sprzedata caly spadek po B P 1, W tym
m.in. roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
przyul.” v w Warszawie (obejmujacej wszystkie trzy ww. dziatki), M:

B. 1A : B za cen¢ 35 000 zl. Kwota ta stanowi przy tym zaledwie ok.
3,72% wartosci prawa uzytkowania wieczystego samej dz. ew. nr wedlug stanu i cen na
dzien 5 lutego 1998r. oraz ok. 3,27% wartosci tego prawa wedlug stanu i cen na dzien 21 lutego
2000r. Jednoczesnie suma 35 000 zl stanowi wylacznie ok. 1,28% lacznej wartosci praw
uzytkowania wieczystego wszystkich trzech dzialek wedlug stanu i cen na dzien 5 lutego 1998r.
i ok. 1,12% tej wartosci wedlug stanu i cen na dzieti 21 lutego 2000r, Dysproporcja pomiedzy
ceng, za jaka zbyto roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego, a wartoscig tych praw
okazuje si¢ by¢ jeszcze bardziej ,razaca”, jesli weZmie si¢ pod uwage fakt, iz Z

G t w dniu 5 lutego 1998 r. sprzedala nie tylko przedmiotowe roszczenia, lecz
rowniez caly spadek po B « F - Zatem wskazane powyzej wartosci
procentowe winny ulec stosownemu obnizeniu, albowiem kwota 35 000 zl zostala uiszczona
w zamian za ogdl praw bedacych przedmiotem ww. umowy. Jednakze ze wzgledu na upltyw
czasu szczegolowe okreslenie elementow wchodzacych w sklad spadku, a tym samym
okreslenie stopnia, o jaki winno dojs¢ do zmniejszenia tych wartosci procentowych, nie jest
mozliwe.

2.6. Co istotne, powyzsze wnioski nalezy wyciagna¢ rowniez uwzgledniajac fakt,
izZ G _, jako nastepcy prawnemu K P ., przyshugiwalo
roszczenie O ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w udziale wynoszgcym 2/3
w stosunku do calej nieruchomosci hipotecznej. Majac na wzgledzie t¢ okoliczno$¢ mozna
przyjaé, iz warto$¢ przystugujgcego jej prawa uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej
nr wedlug stanu i cen na dzien 5 lutego 1998 r. wynosila ok. 625 666.67 zt (938 500 zi
x 2/3 = 625 666,67 zl), a wedlug stanu i cen na dzien 21 lutego 2000 r. wynosila
w przyblizeniu 713 296,67 zl (1069945 zt x 2/3 = 713 296,67 zI). Kwota 35 000 zt stanowi zas
zaledwie ok. 5,59% sumy 625 666.67 zt oraz zaledwie ok. 4,9% sumy 713 296,67 zl.

Laczna wartosé przystugujacych Zofii Gozdziewskiej udzialow w prawach uzytkowania
wieczystego wszystkich trzech dzialek wedlug stanu i cen na dzien 5 lutego 1998r, wynosila w
przyblizeniu 1 816 13733 zt (2 724 206 zt x 213 = 1 816 137,33 azb),
a wedlug stanu i cen na dzien 21 lutego 2000 r. wynosita w przyblizeniu 2 070 503,33 zi
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(3 105 755 zl x 2/3 =2 070 503,33 zl). Kwota 35 000 zI stanowi zas zaledwie ok. 1,93% sumy
1 816 137,35 zl oraz zaledwie ok. 1,69% sumy 2 070 505.33 zl.

2.7. Jak zas wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r.
(sygn. I ACa 1958/14): ,razaca réznica pomigedzy swiadczeniami stron to taka, ktdra powoduje
razace naruszenie ekwiwalentnosci $wiadczen w znaczeniu obiektywnym 1 ktora
w sposob oczywisty odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierownowagi $wiadczen. Wymog
istnienia obiektywnej dysproporcji wartosci $wiadczen oznacza, ze nie bedzie miato znaczenia
mniemanie strony, co do owej wartosci”.

2.8. Dysproporcja pomiedzy ustalong w umowie ceng sprzedazy spadku, ktorej
wylacznie cz¢s¢ obejmowala kwote, za ktora faktycznie zbyto roszczenie o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do dz. ew. nr  _, a rzeczywisty wartoscig tego prawa, miala
charakter razacy. A_ i M B .- nabyli bowiem roszczenie
do nieruchomosci za ulamek realnej wartosci praw uzytkowania wieczystego.

Reasumujac, przeniesienie roszczenia do dz. ew. nr. bylo w tym zakresie razaco
sprzeczne z interesem spolecznym.

2.9. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 30 ust. | pkt 5

ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3. Wydanie decyzjiz dnia’ dr., nr , W cz¢Sci dotyczgcej ustalenia

wysokosci czynszu symbolicznego bez podstawy prawnej.

3.1. Zgodnie z jednym ze stanowisk prezentowanych w doktrynie, podstawg prawng
decyzji moze by¢ wylacznie norma materialna prawa, ustanowiona przepisem powszechnie
obowigzujagcym. Wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza zatem, ze decyzja nie ma
podstawy w zadnym powszechnie obowigzujagcym przepisie prawnym o charakterze
materialnym, zawartym w ustawie lub w akcie wydanym z wyraZnego upowaznienia
ustawowego (P. M. Przybysz; Komentarz aktualizowany do art. 156 k.p.a. 2019.01.01, LEX/el.,
2019). W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad, wedle ktorego przez decyzje wydang
bez podstawy prawnej rozumie si¢ decyzj¢, ktora zostala wydana w sytuacji, gdy brak bylo
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego wlasciwej materialnej lub formalnej
podstawy do dokonania rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej (Komentarz do art.
156 k.p.a. red. Wierzbowski 2019, wyd. 27, K. Glibowski). Jak zas wskazano w wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2018 r. - sygn. akt
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II GSK 1800/16 - ,przestanka braku podstawy prawnej jest spelniona, gdy przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego nie zawieraja podstawy wydania decyzji administracyjnej. Brak
ten musi mie¢ charakter obiektywny. Rdzen znaczenia pojecia ,,decyzja wydana bez podstawy
prawnej" jest jednoznaczny, bo albo nie ma przepisu prawnego, ktéry umocowuje administrac)¢
publiczng do dzialania, albo tez przepis jest, ale nie spelnia wymagan podstawy prawnej
dzialania organdw tej administracji, polegajacego na wydawaniu decyzji administracyjnych i
postanowien, rozumianych jako indywidualne akty administracyjne zewngtrzne".

3.2. Podkreslic przy tym nalezy, ze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt I SA 757/01, wskazano, iz Prezydent m.st.
Warszawy nie zostal ustawowo upowazniony do stanowienia przepiséw prawa o charakterze
generalnym, bedacych podstawa decyzji administracyjnych. Dlatego tez zasady ustalenia
wysokosci czynszu symbolicznego okreslone w zarzadzeniu nr 1531/92 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 2 lutego 1998r. w sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego” za
uzytkowanie gruntéw na obszarze m.st. Warszawy - stanowigcych wlasnosé¢ Gminy Warszawa-
Centrum nie mogly stanowié podstawy prawnej decyzji w zakresie dotyczacym tej kwestii".

3.3. Rozwinigcie powyzszego zagadnienia znajduje si¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt [ SA/Wa 2088/09.
W orzeczeniu tym wskazano, ze ,do wylaczne} wlasciwosci rady gminy ustawodawca
przekazal podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajgcych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych okreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci
gruntowych. Kompetencji tej odpowiada regulacja zamieszczona w art. 40 ust. 2 pkt 3 us.g.,
traktujgca o upowaznieniu organéw gminy do wydawania przepiséw gminnych w zakresie
zasad zarzadu mieniem gminy. Unormowania te z racji odestania zamieszczonego w ustawie z
dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy mialy zastosowanie
w odniesieniu do kompetencji organéw samorzadowych dzialajacych na terenie Warszawy
w dacie wydania decyzji ustalajgcej czynsz symboliczny. Sprawe ustalenia mechanizmu
obliczania optat za uzytkowanie wieczyste nalezy zaliczy¢ do kwestii dotyczacych zasad
zbywania nieruchomosci publicznych. (...) art. 7 ust. I dekretu (...) w zestawieniu z art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. a u.s.g. pozostawia ustalenie zasad obliczania czynszu symbolicznego, tj. oplat
rocznych w kompetencji rady gminy. Prezydent W. nie mog! dowolnie ksztaltowac tych oplat
bez regulacji zawartej w uchwale rady gminy. (...) Skoro brak bylo przepisu prawa powszechnie

obowiazujacego okreslajgcego zasade ustalenia CZynszu symbolicznego,
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to istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze taka (decyzja - dopisek) zostala wydana bez
podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a."

3.4. Co istotne, czynsz symboliczny w decyzji z dnia r. zostal ustalony
na podstawie zarzadzeniu nr 1531/92 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 lutego 1998r.,
a wigc identycznie jak w sprawie rozstrzygniete) przywolanym juz wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt [ SA 757/01. Jak juz za$
wskazano, akt tego rodzaju nie mogl stanowi¢ podstawy okreslenia wysokosci przedmiotowej
naleznosci. Jednoczesnie nie obowigzywala wowczas jakakolwiek uchwala Rady Gminy
Warszawa-Centrum, ktora ustalalaby zasady obliczania czynszu symbolicznego - pierwszym
tego rodzaju aktem ogolnym byla dopiero uchwala nr 2125/LXXXIII/2002 Rady Gminy
Warszawa-Centrum z dnia 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci
czynszu symbolicznego za uzytkowanie wieczyste gruntdw przejetych na rzecz Skarbu
Panstwa w trybie DekretGruntWwa - stanowigcych wlasnos¢ gminy Warszawa-Centrum (Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 284, poz. 7462). Ze zgromadzonych akt sprawy wynika przy tym, ze Rada
Gminy Warszawa-Centrum nie podjeta uchwaly dotyczacej ustalenia czynszu symbolicznego
konkretnie w stosunku do dziatki ewidencyjnej nr przed wydaniem decyzji z dnia

r. Gdyby uchwala tego rodzaju byla podjeta, przywolanoby jej tres¢ w uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji.

3.5. Reasumujgce zas powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ustalenie
wysokosci czynszu symbolicznego nastapilo bez przepisu spelniajacego wymagania podstawy
prawnej dzialania organu administracyjnego i wylgcznie w oparciu o w/w zarzadzenie
Prezydenta m.st. Warszawy. Tak wiec wigc bylo ono obarczone wada przewidziang w art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.

4. Wydanie decyzji z dnia r,nr \, w ezeSci dotyczacej jej pkt
IIT i IV pkt 1 ust. 1 bez podstawy prawnej.

4.1. Wskazac nalezy, ze, wydajac decyzje z dnia = ‘1., organ | instancji
zawarl w niej pkt III. Stwierdzono w nim, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osob trzecich przez wieczystych uzytkownikéw, o ktérych mowa w pkt |
decyzji, ,,czynsz symboliczny” z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu - osoby te uiszczajg
na zasadach ogdlnych okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami. Nie dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze

30



dziedziczenia oraz jego zbycia na rzecz osoby bliskiej (§ 3 zarzadzenia Prezydenta m.st.
Warszawy). Zgodnie zas z trescig zapisu IV pkt 1 ust. 1 tej decyzji termin zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego mial by¢ wyznaczony po zmianie decyzji Wojewody
Warszawskiego, nr bzdnia .. r. w zakresie wylaczenia z niej (komunalizacji)
budynku mieszkalnego polozonego na gruncie przedmiotowej nieruchomosci.

Tego rodzaju okolicznosé pozwalala zas postawi¢ przedmiotowej decyzji w zakresie
tych dwoch punktéw zarzut analogiczny do tego, jaki zostal opisany w pkt 3 uzasadnienia,
a wiec zarzut wydania ich bez podstawy prawnej.

4.2. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1364/09, wskazano,
ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu
cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego.

4.3. Rozwiniecie tej tezy mozna przy tym znalezé¢ w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt 1 SA/Wa 999/17.
W przedmiotowej sprawie, Sad ten ocenial skuteczno$é zastrzezenia w decyzji
reprywatyzacyjnej wydanej na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci
1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279,) postanowienia
(pkt VI podpunkt 2), ktore stanowilo, ze ,,w umowie o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste
(...) nmabywcy zloza oswiadczenie o ustanowieniu nieodplatnie na czas nieoznaczony
ograniczonego prawa rzeczowego tji. prawa uzytkowania na rzecz (...)
w zwigzku z budows i istnieniem tunelu metra, ktére polegac bedzie na prawie do wylacznego
uzytkowania, rozporzadzania urzadzeniami metra, dostepu do wybudowanych urzadzen w celu
ich utrzymania, konserwacji, remontdw, modemizacji oraz usuwania awarii
i zagrozen w korzystaniu, dokonywaniu napraw, przebudowy i rozbudowy tunelu metra, oraz
zobowigza si¢ do niedokonywania zmian w zakresie lokalizacji i posadowienia elementow
naziemnych i podziemnych zwigzanych z infrastrukturg metra zlokalizowanych na gruncie
oddawanym w uzytkowanie wieczyste oraz nie zglaszania w przyszlosci zadnych roszczen
wynikajacych z istnienia oraz oddzialywania linii metra, a takze zagwarantowania
uzytkownikowi prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w zakresie
obejmujacym budowe, rozbudowe lub przebudowe tunelu metra."

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie konkludowal, iz: ,,przepisy dekretu,
nie zawieraja przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie

postgpowania administracyjnego obowigzkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykut 7
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ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli
warunki, pod ktorymi umowa moze zasta¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkow" -
uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania
cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po wydaniu  ww. decyzji.
To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o "warunkach" zawarcia tej umowy.
Skoro zatem normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie kompetencji
orzeczniczych organéw administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy
do drogi postgpowania cywilnoprawnego, (...)". Nastepnie wywodzono, ze ,zaden przepis
prawa nie uprawnia organu uwzgledniajacego wniosek dekretowy do rozstrzygniecia
o ustanowieniu czy okresleniu zakresu sluzebnosci gruntowych czy prawa uzytkowania. (...),
w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (...) zostalo wydane bez podstawy prawnej (...).
W realiach rozpoznawanej sprawy pkt VI podpunkt 2 byl elementem sentencji decyzji, a nie jej
uzasadnienia, byl to wigc element, ktorego trescig organ administracji publicznej jak tez strony
bylyby zwiazane w przypadku uzyskania przez ta decyzje waloru ostatecznosci. Bylby on
réwniez wigzacy przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego,
ktorej zawarcie nastapi¢ ma w jej wykonaniu, Oznacza to, ze organ administracji publicznej, nie
majgc ku temu podstaw w ramach prawa materialnego, ani kompetencji uksztattowal w sposéb
wladczy istotne elementy przysziego stosunku cywilnoprawnego",

4.4. Majac powyzsze na uwadze, przyja¢ nalezalo, iz okreslenie wysokosci czynszu
symbolicznego uiszczanego przez ewentualnego nabywce prawa uzytkowania wieczystego,
ktory dopiero w przyszlosci moze naby¢ to prawo od beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej,
jak rowniez wskazanie, ze termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego bedzie
wyznaczony po zmianie ww. decyzji Wojewody, nastapily bez przepisu speiniajacego
wymagania podstawy prawnej dziatania organu administracyjnego. Tak wiec byly one réwniez

obarczone wadg przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

5. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng

Z dnia . 1 r.,nr

5.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznata, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r. wywolala nieodwracalne skutki prawne.
5.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania

rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
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wywolala  nieodwracalne  skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji
Z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosei, z powodu ktorych nie mozna jej uchylic.
W mys] zas art. 30 ust. 1 pkt 4, 4 b i 5 ustawy Komisja wydaje m.in. decyzje, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 4 jezeli:

-decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa (art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy);

-decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcédw prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu (art. 30 ust. 1 pkt 4 b ustawy),

-przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspélmierne do wartosci nieruchomosei warszawskie (art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy).

5.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4),
4b) i 5) ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak bowiem stwierdzono powyzej, po pierwsze, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy nie ustalil, czy zostala spelniona przeslanka ,,posiadania gruntu”,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po drugie, w nastgpstwie wydania zakwestionowane] decyzji Agnieszka i Miroslaw
Bierikowie nabyli swdj udzial w prawach i roszczeniach do przedmiotowej nieruchomosci
jedynie za ulamek realnej wartosci udzialu w prawie uzytkowania wieczystego. Komisja
uznala, ze taka dysproporcja $wiadczenia wzajemnego (ceny zbytych praw i roszczen)
wzgledem wartosci prawa uzytkowania wieczystego niewatpliwie ma charakter razacy
i narusza interes spoleczny.

Po trzecie, ustalenie wysokosci czynszu symbolicznego oraz zamieszczenie w/w
dodatkowych punktow w osnowie decyzji reprywatyzacyjnej nastapilo bez przepisow
spelniajgcego wymagania podstawy prawnej dzialania organu administracyjnego.

5.4. Jednakze, w ocenie Komisji, nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci decyzji z dnia

' 1., ani jej uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Wynika to
z faktu, iz wywolala ona nieodwracalne skutki prawne - w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
zdnia 8 marca 2017 r. W mys$l wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie
lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze lub zagospodarowania nieruchomosci

warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 1 2260 oraz
z 2017 r. poz. 624). Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden
konstytuuje zasad¢, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci
przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do
zasady przesgdza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna
przyjac istnienia nicodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodplatnie
albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

3.5. Pojecie ,.nieodwracalnosci skutku prawnego” w prawie administracyjnym odnosi
si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest
mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej nastepstwem
decyzji  administracyjnej, co  wyklucza powrdét do stanu  poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., Ill AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywng, ktora wylgcza stwierdzenie niewaznosci
decyzji  administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych
wart. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika z nastepczej
w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkéw wynikajagcych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
whieodwracalnych skutkach prawnych" decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja
Postgpowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sie przy tym, ze ,,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bgdace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych” (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22.01.1998 1., | SA 1226/96; z dnia 14.01.1998 ., V SA 432/96; teza druga
uchwaly skladu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1992 r., 1I1 AZP 4/92; B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92).

Tak wigc, co do zasady przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania
wieczyslego na rzecz osoby trzeciej przesadza w zwigzku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze

(A. Pawlyta, Komentarz do art. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych
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decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa, LEX/el., 2018).

5.6. W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjne;j
doszlo do zbycia przez beneficjentéw wlasnosci nieruchomosci warszawskie] stanowigcej
dzialtke ewidencyjng nr na rzecz osoby trzeciej.

Co istotne, decyzja z dnia r. Zarzad Dzielnicy Srédmiescie m.st.

Warszawy przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego przyslugujace K

K , M K , A B i M. B W prawo
wlasnosci tej nieruchomosci. Nastgpnie w dniu r.A_ B ,K °
Ki i M K przeniesli na Spélke wszelkie przystugujgce im udzialy w
przedmiotowej dzialce. Jednakze nie dokonali tego pod tytulem darmym. Przeniesienie praw
do dzialki nastgpilo bowiem w celu zwolnienia si¢ ze zobowigzan wobec P sp.
Z 0.0. z siedzibg w W do wniesienia wkladow niepieni¢znych opisanych w umowie
Spoltki z dnia . .r., Repertorium A nr - .. ., na pokrycie udzialéw w jej

kapitale zakladowym. Zatem przeniesienie nastapilo w zamian za opisane powyzej udzialy
Spolki w ilosci _." 0 lgcznej wartosci zl oraz w ilosci lgcznej wartosci
zl.

5.7. Uznajac za przesadzong kwestie zmiany w sferze prawa wlasnosci, nalezalo
w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przeslanki negatywne przyjecia niecodwracalnosci skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywcy zlej
wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41 a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W my$l wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub
z latwoscig magl sie dowiedzieé o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy,
Dokonujac ustalenn w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej - w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia nie-
odwracalnych skutkéw prawnych - juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary" na
gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje sie do zadnego
innego przepisu prawa, ktory miat definiowac jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie odwoluje
si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o ksiggach wieczystych i hipotece, (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1007 z pézn. zm.; dalej: u.k.w.h.).
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5.8. W doktrynie zauwaza sie, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegolnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobre) wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

5.9. Przeslanka ,nabywcy dzialajacego w zlej wierze", do kidrej odwoluje sie
ustawodawca w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojgcie ,nieodwracalnych
skutkéw prawnych”, nie odwoluje sie do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 uk.w.h., poniewaz

"

ustawa  zawiera  wlasna  definicje = ,zlej  wiary”", ktéra  wpisuje  sie
w systemowa uj¢cia wskazanej przestanki.

5.10. W mys] art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o kidrej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z latwoscia mogl si¢ dowiedziec o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Zla wiara dotyczy zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadezyé o wiedzy badz
latwosci pozyskania wiedzy przez nabywcg o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1
ustawy.

5.11. Dowodzenie zlej wiary po stronie podmiotu nie bedacego osobg fizyczng wymaga
- zgodnie z przyjeta w polskim prawie teorig organow (art. 38 k.c.) - badania stanu $wiadomosci
osob fizycznych reprezentujacych osobe prawng. Co istotne, przyjeta w art. 38 k.c. teoria
organow powoduje, iz w omawianym zakresie bez znaczenia pozostaje ewentualna zla wiara
innych osob powigzanych w jakikolwiek sposéb z osoba prawng, w sytuacji gdy nie sg one
organami osoby prawnej. Dlatego tez bez znaczenia pozostaje zta wiara np. akcjonariusza lub
wspolnika spotki kapitalowej, o ile nie zasiada on w jakimkolwiek organie spotki.

5.12, Podkresli¢ przy tym nalezy, ze decydujace znaczenie dla okreslenia, czy
przeniesienie praw do przedmiotowej dziatki wywolalo nieodwracalne skutki prawne, mialo
ustalenie, czy mozna bylo w dniu 24 marca 2014r. przypisac P sp. Z 0.0. z siedziba
w W zla wiarg. Wynikalo to z faktu, iz w dniu tym przeniesiono na rzecz Spolki
wszelkie udzialy we wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, a czynnosé ta byla

skuteczna.
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5.13. Komisja stwierdza przy tym, ze w niniejszej sprawie zla wiar¢ mozna przypisac
co najwyzej: W - K . ,A_ _ 'B iM B To bowiem
oni byli bezposrednimi beneficjentami decyzji reprywatyzacyjnej. Dwaj ostatni z nich zawarli
przytymzZ« G umowe zbycia spadku za zaledwie . i zi. Tym samym
stwierdzenie, ze ktorykolwiek z nich w dniu » r. pelnil funkcje organu P
sp. z 0.0. z siedzibg w W, ' lub byt czlonkiem tego organu, bylo réwnoznaczne
z ustaleniem wystepowania po stronie Spolki zlej wiary.

Jednakze w niniejszej sprawie nie jest to mozliwe. W dniu . I A
B - byla bowiem wylacznie wspélnikiem Spolki, a W K nie zyla. Pozostale
za$ osoby nie byly ani wspélnikami, ani nie zasiadaly w jakimkolwiek jej organie. Tym samym
stan §wiadomosci A iB iM 1B w omawianym zakresie pozostawat
bez znaczenia. Istotna za$ pozostawala mozliwosé przypisania dobrej lub zlej wiary jedynej
osobie, ktora reprezentowala wowczas Spolkg, tj. Tt Z . W tym jednak
wzgledzie nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wiedzial on
o zaistnieniu opisanych wyzej okolicznosci.

5.14. Podsumowujgc, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek,
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr na osobg
trzecia, zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. To za$ obligowato Komisj¢ do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  ~ ) r. z naruszeniem prawa, a nie stwierdzenia jej niewaznosci

lub jej uchylenia.

6. Wydanie decyzji z dnia ~ r., nr: i » W trybie art.
155 k.p.a. z razagcym naruszeniem prawa ze wzgledu na niespelnienie przewidzianych

w nim przeslanek.

6.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla si¢, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktorych przepisy
prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. Te okolicznosé, tj. czy decyzja majaca
by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy zwiazana, organ
powinien zbadaé w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktdrych nie jest mozliwe rozpoznanie

sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art.
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155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt Il OSK
195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdza, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mys| planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub
osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych
przepiséw w zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu
6 miesigcy od dnia obj¢cia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ
obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne
do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmowi¢ uwzgledniania wniosku na
zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art, 7 ust. 1 i 2
dekretu.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowe)j nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . r. i wydanie
przez niego decyzji z dnia r.

6.2. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze podstawg
wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze pojecie prawa
W Zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno byé rozumiane szeroko, obejmujgc swoim
zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym
(J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r.

(sygn. akt 1 SA/Rz 194/14, Legalis): ,,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego,
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procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego
stwierdzic¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dziatanie administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa si¢ wywodza”. Nie
ulega zatem watpliwosci, Ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,,razgcego
naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie moze zostaé ograniczona
wylacznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie procesowego prawa
administracyjnego, jak zostato podkreslone, moze mieé¢ rézny cigzar, od kwalifikowanego do
nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie ktdrego nalezaloby budowaé gradacje
naruszenia przepisbw prawa procesowego, nie mozna zastosowa¢ kryterium
materialnoprawnego — wplywu cigzaru naruszenia na tres¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepisow prawa procesowego musi by¢ powigzany
z istotg procesu, jako zorganizowanego ciagu czynnosci procesowych organdw administracji
publicznej. Oznacza to, ze wadliwosc procesowa jest powigzana z czynnosciami procesowymi
organu administracji publicznej, co wylacza w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych
czynnosci  procesowych  strony. Konsekwencje te s3 bowiem  powigzane
z czynnosciami procesowymi organéw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja
naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

6.3. Brak podstaw do =zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowal Komisje do uznania,
ze weryfikowana decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa.

6.4. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna
Zzmiana strony, nawet za jej wyrazng zgodg. Innymi slowy, nie jest dopuszczalne — co do zasady
— przeniesienie praw 1 obowiazkéw natozonych decyzja na inny podmiot. Z kwestig ta laczy sie
nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosci ,,zbywalnosci”
uprawnien z decyzji. Nalezy wskazac, ze istnieja w polskim ustawodawstwie takie regulacje
prawne, ktore przewiduja mozliwos¢ zmiany podmiotu praw  wynikajacych
z decyzji administracyjnych. Tytulem przykladu mozna wskazaé art. 494 § 2 k.s.h., zgodnie
z ktorym na spélke przeymujaca albo spétke nowo zawiazang przechodza z dniem potaczenia
w szczegllnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spolce przejmowanej
albo ktorejkolwiek ze spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spolki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem
tzw. zasadg sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkdéw publicznoprawnych.
Nalezy tez wskaza¢, ze omawiany przepis wymienia jedynie przykladowe postaci aktow

administracyjnych podlegajacych sukcesji administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie
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z utrwalong linig orzecznicza, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje mozliwos¢ cesji uprawnien
zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego
podmiotu. Jak wskazuja sady administracyjne, "w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest jedynie
zmiana w zakresie przedmiotu decyzji, niedopuszczalna jest natomiast zmiana podmiotu
decyzji" (tak m.in. wyr. WSA w Warszawie z 1.6.2007 r., VII SA/Wa 367/07, Legalis). Wydaje
si¢ zatem, ze wobec zamknigcia mozliwosci zastosowania art. 155 k.p.a. dla podmiotow
podlegajacych administracyjnoprawnej sukcesji, wlasciwa droga postepowania bedzie
ubieganie si¢ — w trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez wlasciwy organ administracji
publicznej stosownego zaswiadczenia o nabyciu praw i obowigzkow z danej decyzji (koneesji,
zezwolenia itd.) (por. Malanowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz. red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 4, art. 155 k.p.a.).

Wydajac decyzje z dnia r., nr’ , Prezydent m.st.
Warszawy dokonat niedopuszczalnej zmiany podmiotu decyzji w trybie art. 155 k.p.a., czym
razgco naruszyl prawo.

6.5. W rozpatrywanej sprawie doszlo takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.

Niezaleznie od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w stopniu
uniemozliwiajagcym zastosowanie jednego z okreslonych w kodeksie postepowan
nadzwyczajnych organ, moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzj¢ ostateczng, na mocy ktorej strona
nabyla prawa, tylko woweczas, gdy spelnione zostaly wymienione w tym przepisie przestanki
(A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 154.
SIP LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt 1l OSK 1789/07, ONSA
WSA 2009, nr 6, poz. 117) stwierdzono, zZe interes spoleczny lub stuszny interes strony,
o ktorych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a., mogg przemawia¢ za uchyleniem lub zmiang
decyzji ostatecznej takze wowczas, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a brak
jest podstaw do wznowienia postgpowania albo stwierdzenia niewazno$ci decyzji z powodu
tego naruszenia.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od
lacznego spelnienia nastepujgcych przestanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej
zostalo zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktorej strona nabyla prawo; 2) strona wyrazila
zgode na uchylenie lub zmiang decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie sprzeciwiaja si¢
przepisy szczegblne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub
sluszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,

Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).
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6.6. Komisja stwierdzila przy tym, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje
Z dnia . r., nie dysponowal zgoda wszystkich stron na uchylenie lub zmiang
decyzji.

Jak wskazano wyzej, bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany badz uchylenia
decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest wyrazenie zgody przez strone. Jezeli decyzja dotyczyla
wigce] niz jednej strony, wowczas niezbedne jest uzyskanie zgody wszystkich stron
post¢powania. Jak trafnie stwierdzono w wyroku SN z 14 marca 1991 r. (III ARN 32/90, OSNC
1992, Nr 6, poz. 112), ,,(...) zgoda strony na wzruszenie w calosci lub w czesci decyzji, z ktorej
czerpie ona swe prawa, nie moze by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wylacznie
zgoda udzielona wprost | wyraZnie, przez stosowne oswiadczenie zlozone organowi
administracji panstwowe)j, moze stanowic jedna z przeslanek zmiany lub uchylenia ostatecznej
decyzji na podstawie art. 155 kpa". Podobnie NSA w wyroku z 29.3.2007 r.
(I OSK 547/06, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzil: ,(...) zmiana decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest przy spelnieniu wszystkich przestanek
wskazanych w tym przepisie, ktérego tres¢ musi by¢ interpretowana écisle, a nie rozszerzajgco.
Organ administracji nie moze wigc wydac na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajgcej
decyzje ostateczna, nie dysponujgc zgoda wszystkich stron postepowania uczestniczgcych
w postgpowaniu zakonczonym decyzjg ostateczna, w stosunku do ktorej jedna ze stron ztozyla
wniosek o jej zmiang w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka, ze wzglgdu na swoj konstytutywny
charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy mieé przy tym na uwadze wyrazona w art.
14 k.p.a. zasade pisemnosci. Zgoda ta nie moze by¢é domniemana na tej podstawie, ze strona ta
nie wniosta odwolania od dorgczonej jej decyzji zmieniajacej. Brak takiej zgody przed
wydaniem w trybie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajacej decyzj¢ ostateczng czyni taka decyzje

dotknigta wadg kwalifikowana, wskazang w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu razacego naruszenia

prawa’.

6.7. W postepowaniu zakonczonym . 1. Prezydent m.st. Warszawy
nie mogl uzyskac takiej zgody od W K , ktéra w momencie wydawania decyzji
nie zyla.

6.8. Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji nie wynika rowniez, czy Prezydent m.st.
Warszawy zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub
sluszny interes stron. Prezydent wylgcznie ograniczyl si¢ do stwierdzenia, iz za wydaniem
rozstrzygniecia przemawia drugi ze wskazanych interesow.

W pismiennictwie podkresla sig¢, ze wprowadzenie jako przestanki dodatkowej

zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje znacznie
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wazniejszy  skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze
W rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowaé si¢ do celowosci
wzruszenia decyzji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 600 i nast.). Dostrzegl to NSA, stwierdzajac w tezie wyroku
z 27 stycznia 1987 r., sygn. akt III SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze
"ograniczenie si¢ przez organ przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylgcznie do
skontrolowania legalnosci decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy
w $wietle przestanek do zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule stanowi
naruszenie prawa”. Obowigzki organu precyzuje sie¢ takze w  wyroku NSA
z 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt III SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie
interesu spolecznego i stusznego interesu strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polega¢ na ocenie
prawidlowosci zasltosowania przepisOw prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu
ostatecznej decyzji". Na koniecznosé¢ zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania
art. 155 k.p.a., wymagan interesu spolecznego i slusznego interesu stron w odniesieniu
do stanu faktycznego i prawnego tej sprawy, zwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA
z 18.2.2000 r., V SA 1346/99 (Legalis).

Przeslanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,,stusznego interesu strony"
niewatpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktore ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przeslanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ stabsza strong postepowania od dyktatu innej, silniejszej strony.

6.9. Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia
r., nie zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny
interes stron oraz wydal przedmiotowsg decyzje nie dysponujac zgoda wszystkich stron
postepowania, whrew tresci art. 155 k.p.a.

Powyzsze obligowalo Komisj¢ do uznania, ze w omawianym zakresie doszlo do

razgcego naruszenia przedmiotowej regulacji.

7. Wydanie decyzji z dnia ~ r, nr . |, oraz decyzji
Z dnia -. « Iy OY » W czeSei dotyczacej jej pkt III,

w trybie art. 155 k.p.a. z razagcym naruszeniem prawa.
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7.1. Jak juz powyzej wskazano, decyzja z dnia . r. w czesci dotyczacej jej
pkt IIT1 IV pkt I ust. | zostata wydana bez podstawy prawnej, a wiec w tym zakresie wystapita
wada przewidziana w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Nastepnie na podstawie art. 155 k.p.a. w punkcie Il decyzji z dnia r.
zmieniono punkt III tej pierwszej decyzji, nadajac mu odmienne brzmienie. Z kolei na
podstawie art. 155 k.p.a. decyzjg z dnia ! 1. zmieniono decyzje¢ z dnia

r. poprzez wykreslenie jej § I'V pkt 1 ust. 1.

7.2. W tym wzgledzie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt [I SA/Op 109/17, postgpowanie
administracyjne prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest samodzielnym postgpowaniem
stanowigcym - obok wznowienia postepowania i stwierdzenia niewaznosci decyzji - jeden
z nadzwyczajnych trybow wzruszenia decyzji administracyjnej, umozliwiajacy zmiang lub
uchylenie decyzji. O ile jednak tryb wznowieniowy i tryb stwierdzenia niewaznosci dotycza
decyzji dotknigtych wadami kwalifikowanymi, to postepowanie w trybie art. 155 k.p.a. dotyczy
wzruszenia decyzji dotknietych wadami niekwalifikowanymi oraz decyzji niewadliwych.
Uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. moze zatem nastapic tylko wowczas,
gdy brak jest podstaw prawnych do uchylenia lub zmiany decyzji przy zastosowaniu art. 145 §
1 lub art. 156 k.p.a. Celem tego postepowania jest bowiem ustalenie, czy zachodzg przestanki
do uchylenia lub zmiany decyzji ostateczne) okreslone w art. 155 k.p.a. i czy takiemu
ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiajg sie przepisy szczegdlne.

Naczelny Sad Administracyjny wskazal przy tym, Zze nie mozna (...) w trybie art. 155
k.p.a. dokonywaé zmiany decyzji dotknietej wadg niewaznosci. Do eliminacji decyzji badz
postanowiefi dotknigtych kwalifikowanymi wadami stuzy bowiem tryb stwierdzania ich
niewaznosci (por. wyroki NSA z dnia 26 lipca 1993 r., sygn. akt I SA 1892/92 i z dnia
26 listopada 2013 r., sygn. akt I OSK 1482/12).

7.3. Skoro zas wskazane wyzej punkty decyzji z dnia r. wydane zostaty
bez podstawy prawnej, a do ich zmiany doszlo poprzez odwolanie sig¢ do art. 155 k.p.a., nie zas
art. 156 k.p.a., to Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia r.
w czesci dotyczace] jej pkt III oraz decyzje z dnia . r., dopuscil si¢ razgcego
naruszenia art. 155 k.p.a.

7.4. Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazyC nalezy, Ze w orzecznictwie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie pojawit si¢ poglad w sposob odmienny
ujmujacy charakter prawny postanowien zawieranych w decyzjach reprywatyzacyjnych,

a niedotyczacych bezposrednio samego przyznania prawa uzytkowania wieczystego i ustalenia
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wysokosci czynszu symbolicznego. Przykiadowo w wyroku tego Sadu z dnia 21 stycznia
2016r., sygn. akt | SA/Wa 2023/15, stwierdzono, ze uwarunkowanie wyznaczenia terminu
zawarcia umowy notarialnej od zwrotu przez skarzgcych zwaloryzowane] kwoty
odszkodowania nie nalezy do osnowy decyzji wydawanej w trybie przepisu art. 7 dekretu, ma
charakter wylacznie informacyjny i nie ksztaltuje sytuacji prawnej skarzgcych na etapie sprawy
administracyjne;.

7.5. Komisja nie podziela tego pogladu. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju
»dodatkowe” zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej naleza do jej osnowy
i wywieraja wplyw na prawa oraz obowiazki stron.

7.6. Jednakze nalezy podkresli¢, ze nawet przyjecie tego rodzaju zapatrywania nie
zmienia konkluzji, iz w omowionym zakresie decyzje z dnia r. i z dnia

" 1. zostaly wydane z razgcym naruszeniem art. 155 k.p.a. Jezeli bowiem pkt 111
i IV pkt I ust. | decyzji z dnia B ) r. nie sa elementami jej rozstrzygnigcia
i maja wylacznie charakter informacyjny, to nie mogg by¢ one zmieniane w trybie art. 155
k.p.a., poprzez wydanie kolejnej decyzji. Regulacja ta sluzy bowiem wylagcznie zmianie
prawomocnych rozstrzygnig¢ zawartych w osnowie decyzji administracyjnej. Stosujac zas art.
155 k.p.a. do postepowan niekszlaltujacych sytuacji prawnej stron, Prezydent m.st. Warszawy
dopuscil sie razacego naruszenia tej regulacji,

7.7. Nadto odnosnie decyzji z dnia r., Komisja podkresla, iz nawet
przyj¢cie stanowiska przeciwnego - sprowadzajgcego si¢ do zalozenia, iz pomimo ww. wad
teoretycznie mozliwym bylo w omawianym zakresie zastosowanie art. 155 k.p.a. - winno
prowadzi¢ do wniosku, ze Prezydent m.st. Warszawy dopuscil si¢ razgcego naruszenia
przedmiotowej regulacji. Jak juz bowiem wskazano w pkt 6 uzasadnienia niniejszej decyzji,
odwolanie si¢ do omawianego przepisu zawsze wiaze si¢ z wymogiem uzyskania zgody
wszystkich stron oraz zbadaniem, czy za zmiana decyzji przemawia interes spoleczny lub

sluszny interes stron. W stosunku zas do decyzji z dnia. r. wymogi te nie zostaty

spelnione. Nadto decyzja reprywatyzacyjna z dnia < I. jest decyzjg zwigzang.
8. Niewywolanie przez decyzj¢ z dnia . r,nr i
oraz przez decyzj¢ z dnia r, nr , nieodwracalnych

skutkéw prawnych.
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8.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, stwierdzita niewaznosé decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. oraz z dnia .

8.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznosé
decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych. W mys] za$ art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy
Komisja wydaje m.in. decyzje, ¢ kidrej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3a, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

8.3. Wedlug Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 4)
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., albowiem, wydajac obie ww. decyzje, organ I instancji naruszyl
w sposob razacy art. 155 k.p.a.

8.4. Jednoczesnie, w ocenie Komisji, mozna stwierdzi¢ niewaznos¢ tych decyzji.
Wynika to z faktu, iz nie wywolaly one nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 2017 r. - nie doszlo na ich podstawie do przeniesienia wlasnosci

dzialki ewidencyjnej nr na osobe trzecia.

9. Strony post¢powania.

9.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zardwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak 1 pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA
z 10 lutego 2009 r, sygn. akt I OSK 329/08).

9.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek.

9.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja

0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony

45



postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto
za strony postepowania przyjeto: M . B A7 B ¢, Kr

K- M K iP sp. Z 0.0. z siedzibg w W

10. Konkluzja.

10.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia I
nr spetnia przestanki, o ktorych mowa w 156 §1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 30 ust. 1 pkt
4), 4b) i 5) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Nadto w sprawie wystgpily nieodwracalne skutki
prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja zatem pomimo
ustalenia, iz: decyzja ta zostala wydana bez podstawy prawnej, przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspolmierne i nie ustalono przeslanki posiadania gruntu, nie miala podstawy do
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji lub do jej uchylenia ze wzgledu na nieodwracalne skutki
prawne, ktore wystapily wskutek przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Komisja byla zatem
zobligowana do wydania w/w rozstrzygnigcia.

10.2, Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak w pkt |
niniejszej decyzji, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 i art. 30 ust. 1 pkt 4, 4b i 5 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017r., art. 156 § 2 wzw. zart. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017
r. oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

10.3. Nadto, w ocenie Komisji, decyzje z dnia ; r.,
nr : izdnia _ : r., or , Spetniaja przestanki,
o ktorych mowa w 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
a w omawianym zakresie nie wystgpily nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Dlatego tez zachodzily podstawy do stwierdzenia

niewaznosci tych aktéw w calosci.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak w pkt I1 i I1I

niniejszej decyzji, na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z

46



dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia

0 marca 2017 r. i wzw. z art. 155 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenic:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53 § | p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jeZzeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do aki
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z §
2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z péZn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy.
Whniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé oswiadczenie
strony obejmujgce dokiadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadio dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony
o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego
wzoru {art. 252 § 1 i § 2 p.ps.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.
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4. Z uwagi na to, 2ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajagcym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane
o0 wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo

doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Decyzje otrzymujg:

1. Miasto Stoleczne Warszawa adres: Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

2. M vB , adres: ul. Wi

3. A ‘B adres: ul. , i

4. K K i, adres: ul. i '

5 M K 1, adres: ul. 'z,

6. P sp. 2 0.0. z siedzibg w W -, adres: ul. . o
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