Teza: zwrot kosztow podroézy swiadka.

Swiadkowi przystuguje zwrot kosztéow podrézy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnoéci
postepowania na wezwanie sadu - w wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych kosztow przejazdu
wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Zgodnie z art. 618k k.p.k. zwrot kosztéw
przystuguje wylacznie na wniosek zlozony w terminie 3 dni od zakoniczenia czynnoéci z udzialem $wiadka. Jest to
termin zawity.
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POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Tomasz Fox, SWSD Marek Hamerlik

Protokolant Magdalena Senderska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Alicji Kujawy

na posiedzeniu w sprawie zazalenia S. K. (1) na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2019 r. w sprawie przyznania zwrotu kosztow podroézy S. K. (1)

postanowil:

1.

zmieni¢ pkt. 1 zaskarzonego zarzadzenia i przyznaé zwrot kosztéw dojazdu w kwocie 172,36 zlotych;
2.

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2918 r. w sprawie D 226/18 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 r. w przedmiocie przyznania zwrotu kosztéw podrozy
na rozprawe w dniu 5 kwietnia 2019 r. zarzadzil:

1.

przyznaé zwrot kosztéw dojazdu w kwocie 86,18 zlotych;

2,

w pozostalym zakresie odmoéwié zwrotu kosztow.

Na zarzadzenie zazalenie wnibsl S. K. (2), zarzucajac zarzadzeniu:

1.



blad rzeczowy majacy znaczenie dla sprawy w kwestii rozliczenia dnia wyjazdu z Warszawy, ktéry nastapil 4 dni po
rozprawie podczas gdy byly to 3 dni;

2.
bez znaczenia jest dzien wyjazdu z Warszawy do Stupska dla zwrotu pieniedzy za koszt wyjazdu;
3.

dodatkowo skarzacy poniost koszt pelnomocnika z wyboru, ponadto byt zobowiazany do stawienia sie na rozprawie
i poniost koszty w kwocie 392 zl;

4.

skarzacy byl zobowigzany nocowaé po rozprawie w Warszawie;

5.

oczywistym jest, ze skoro skarzacy przyjechal do Warszawy 4 kwietnia a wyjechal po 4 dniach to nocleg bedzie
obejmowa¢ 4 doby hotelowe, czyli po 55 zlotych za dobe;

6.

sad w wezwaniu na rozprawe w charakterze §wiadka nie podal godziny zakonczenia przestuchania dlatego nocowalem
w Warszawie;

7.

ze wzgledu na to, ze 6 kwietnia to sobota a 7 kwietnia to niedziela a skarzacy ma slaby dojazd komunikacja miejska w
Stupska i gminy Stupsk a jest osoba niepelnosprawng postanowitl pozosta¢ dtuzej w Warszawie.

Odwolanie cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i uznal co nastepuje.

Zgodnie z art. 618a § 1 k.p.k. Swiadkowi przystuguje zwrot kosztow podrozy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca
wykonywania czynnoS$ci postepowania na wezwanie sadu w wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i
celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim §rodkiem transportu. Zgodnie z art. 618k
k.p.k. zwrot kosztow przystuguje wylgcznie na wniosek zlozony w terminie 3 dni od zakoniczenia czynnosci z udzialem
Swiadka. Jest to termin zawity. W niniejszej sprawie $§wiadek stawil sie na wezwanie sadu na rozprawie w dniu 5
kwietnia 2019 r. a nastepnie w tym dniu zlozyt bilety PKP oraz pokwitowanie dotyczace kosztéw noclegu, wnoszac o
zwrot kosztow w kwocie 392,36 zt. Swiadek prawidlowo i w terminie udokumentowat koszty dojazdu na rozprawe.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil stanowiska sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, wniosek za zasadny ale uznat
jedynie koszty dojazdu na rozprawe w dniu 4 kwietnia 2019 r. w kwocie 86,18 zl. Sad pierwszej instancji nie uznat
za uzasadnione koszty podrozy w dniu 8 kwietnia 2019r. z Warszawy do Stupska 4 dni po rozprawie. Zdaniem sadu
podroéz nie byla zwigzana wylgcznie z udzialem w rozprawie ale takze z innymi celami i potrzebami §wiadka. Z tego
samego powodu oraz z powodu niewskazania dowodem daty noclegu, majgc na uwadze art. 618a k.p.k. (ktory stanowi
o zwrocie kosztéw podrozy) sad pierwszej instancji odmowil takze zwrotu kosztow noclegu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze wedlug tych samych zasad, ktére dotycza pracownika zatrudnionego w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej $wiadkowi przystluguje takze zwrot kosztéw noclegu
oraz utrzymania w miejscu wykonania czynnoéci postepowania (zob. przepisy rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci
przystugujacej pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu



podrozy stuzbowej). Dotyczy to oczywiScie nie kazdego $wiadka wezwanego przez organ procesowy, ale takich
sytuacji, w ktorych odleglo$é od miejsca zamieszkania Swiadka do miejsca wykonania czynnosci jest na tyle duza
lub dojazd jest na tyle trudny, ze brak racjonalnej mozliwosci, aby $wiadek w ciaggu dnia przyjechal na miejsce
wykonania czynno$ci, a potem wrocil do miejsca zamieszkania. Wysoko$¢ poniesionych przez swiadka kosztow, tj.
dotyczacych przejazdu do miejsca wykonania czynnosci postepowania i z powrotem oraz ewentualnego noclegu,
powinna by¢ nalezycie wykazana, np. przez przedstawienie biletow czy tez rachunku wystawionego przez hotel. W
sytuacji natomiast gdy Swiadek przyjechal na wezwanie sadu lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze
wlasnym samochodem, mozna poprzesta¢ na uzyskaniu od $wiadka stosownego o$wiadczenia i okazaniu dowodu
rejestracyjnego pojazdu, ktérym $wiadek przyjechal.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze Swiadek nalezycie wykazal koszty podrozy w obie strony, z zachowanie terminu,
o ktérym mowa w art. 618k k.p.k. W przypadku kosztéw noclegu, po pierwsze nie jest uzasadniony zwrot kosztow
noclegu za 4 noce, po drugie $wiadek nie udokumentowal tych kosztow nalezycie w terminie 3 dni od daty rozprawy.

W zwiazku z powyzszy postanowiono jak w sentencji.



