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Rada Spoteczna ds. wdrazania
Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwo$ci w Polsce

Protokot z posiedzenia Rady

Warszawa, 28 kwietnia 2015 r., godz. 12.00 — 15.00 (sala 501)

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Przewodniczacy Rady Grzegorz Wiaderek otworzyl posiedzenie i przekazal glos Szymonowi
Wisniewskiemu — zastepcy dyrektora Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich (DSF).

1. Informacja na temat PO WER oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego

Dyrektor Wisniewski omowil stan prac nad Programem Operacyjnym Wiedza-Edukacja-Rozwoj
(PO WER) 1 roli MS jako instytucji posredniczacej, a takze kwestie zwiazane ze §rodkami
Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF), po czym otworzyl dyskusje na ten temat.

Grzegorz Wiaderek zaproponowal, aby czlonkowie Rady otrzymali do wgladu karty projektow
przygotowywanych w ramach PO WER.

Dr Adam Niedzielski — dyrektor DSF — zapowiedzial, Ze projekty z PO WER, ktore realizowane
bedq w trybie konkursowym, beda jeszcze podlega¢ konsultacjom z udziatem Rady.

Dyrektor Szymon Wisniewski zapowiedzial, ze w konkursach przewidziany bedzie udzial
ckspertow zewngetrznych — w tym takze przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Cztonkowie
Rady beda informowani na temat naboru ekspertéw.

Dyrektor Niedzielski zwrocil uwage, ze priorytetem dla srodkéw PO WER bedzie wsparcie dla
przedsigbiorcow, w zwigzku z czym z punktu widzenia MS korzystne byloby, aby potencjalne
srodki NMF byly ukierunkowane szerzej, w tym takze na dzialania realizowane przez NGOs.
Zapowiedzial réwniez, ze do wtorku — 5 maja br. — bedq zbierane opinie cztonkéw Rady na
temat mozliwosci wykorzystania potencjalnych srodkéw z NMF. Nastepnie propozycje zostang
poddane dyskusji z partnerem norweskim.

Nastepnie przedstawiciele Rady wskazywali w dyskusji obszary tematyczne do zagospodarowania
w ramach NMF.

Grzegorz Wiaderek poruszyl temat edukacji prawnej w kontekscie nowej ustawy o pomocy
prawnej, a takze problem konfliktu intereséw w wymiarze sprawiedliwosci .



Bartosz Pilitowski z Fundacji Court Watch Polska zwrdcil uwage na tematy takie jak:

e Sprawiedliwo$¢ naprawcza wg ,,szkoly norweskie;j”

e Mediatorzy-wolontariusze w sprawach karnych 1 rola organizacji pozarzadowych w tym
zakresie

e Pomoc pokrzywdzonym

e Probacja i wigziennictwo

e Wspodlpraca sadow z otoczeniem instytucjonalnym

FLukasz Bernatowicz z BCC wskazal mediacj¢ i arbitraz jako kwestie, ktére moglyby by¢

przedmiotem wsparcia — w szczegdlnosci dotyczy to spraw cywilnych.

Tomasz Rostkowski z Fundacji Rozwoju Kapitatu Ludzkiego poruszyl tematy takie jak:

e Badanie potrzeb interesantow

e Kuratorzy i ich rola, nadz6r nad kuratorami

Jerzy Kwasniewski z Fundacji Ordo luris poruszyl temat systeméw informatycznych dla
samorzadow zawodowych i ich kompatybilnosci z systemami tworzonymi przez MS, a takze

ewaluacji bieglych sadowych 1 kryteridéw oceny pracy biegtych.

Anna S¢k z Fundacji FOR zwrdcila uwage na kwestie zwiazane z komunikacja sadéw oraz ich
dopasowaniem do potrzeb oséb niepelnosprawnych.

Tomasz Sieniow z Fundacji na rzecz Pafstwa Prawa zwrdcil uwage na kwestie zwigzane z
wprowadzeniem kontradyktoryjnosci w procesie karnym a takze z pomoca prawna dla

imigrantow.

2. Informacja na temat zatozen raportu na temat dziatalnosci sadéw w lokalnym
srodowisku instytucjonalnym.

W dalszej czegéci posiedzenia Marek Solon-Lipifski z DSF przedstawil zalozenia projektu
majacego na celu stworzenie raportu na temat dzialalnosci sadéw w lokalnym srodowisku
instytucjonalnym.

Nastepnie odbyla si¢ dyskusja na ww. temat. Tomasz Rostkowski z Fundacji Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego poruszyl takie kwestie jak konieczno$¢ opracowania dokladnej metodologii badania,
koniecznos¢ uwzglednienia subiektywnej oceny satysfakcji poszczegdlnych instytucji ze
wspolpracy z sadem, poszerzenia ich katalogu o instytucje samorzadowe 1 inne publiczne oraz

korporacje zawodowe.

Reprezentujacy Business Centra Club fukasz Bernatowicz wskazal, Zze z punktu widzenia
przedsigbiorcéw istotne jest pokazanie, ze dzialania sadu w otoczeniu instytucjonalnym nie

szkodza ich sprawnosci.

Marcin Pilch z Instytutu Allerhanda wskazal za$, Zze tego typu raport moze by¢ istotny z punktu
widzenia promowania szerszej niz do tej pory dystrybucji wiedzy miedzy sadem a innymi
instytucjami. Zwroécil on réwniez uwage na potencjalne korzysci, jakie moglyby wynika¢ ze



wspolpracy sadow z korporacjami zawodowymi takimi jak adwokaci 1 radcy — chocby w
dziedzinie spéjnej komunikacji ze spoleczefstwem.

Anna S¢k z Fundacji FOR zwrocila zas uwage na rozproszenie wiedzy w sadach na temat
wspoOlpracy — stad istotne byloby precyzyjne okreslenie tego, kto powinien wypelniaé¢ ankiety
przygotowane na potrzeby raportu.

Bartosz Pilitowski z Fundacji Court Watch Polska wskazal za§ na konieczno$§é przelamywania
zlych doswiadczen, z jakimi spotykaja si¢ sedziowie promujacy postawe wspolpracy
miedzyinstytucjonalnej. Zwrécil on uwage na problem ostracyzmu, jakim dotyka czes$é
srodowiska sedziowskiego tych prezeséw sadow, ktorzy ,,wychylaja si¢” w ten sposob.

3. Informacja na temat Programu Wspotpracy MS z organizacjami pozarzadowymi

W kolejnej cze¢éci posiedzenia Grzegorz Wiaderek przedstawil zalozenia dotyczace tworzenia
Programu Wspolpracy MS 2z organizacjami pozarzadowymi. Ustalono, zZe Rada bedzie
informowana o kolejnych etapach tworzenia projektu Programu.

4. Informacja na temat prac zespotu ds. komunikacji w sadach, utworzonego przez
MS i KRS

Nastepnie Anna Twardowska z DSF przedstawila informacje na temat prac zespolu ds.
komunikacji w sadach, tworzonego przez MS 1 KRS.

Uczestnicy spotkania zwracali uwage na nastepujace kwestie, ktére powinny zosta¢ ich zdaniem
poruszone w tworzonych przez zespél standardach komunikacji z mediami:

e kryteria doboru ,,spraw medialnych” i konieczno§¢ zachowania reaktywnosci sadu w tej

mierze (sad nie moze ustala¢ na wstepie, ktore sprawy sa, a ktore nie sq medialne)
e proaktywnos¢ pozadana w wypadku realizacji np. akcji spotecznych przez sad
e koniecznos$c¢ Scislej wspolpracy orzecznika i rzecznika
e media jako narzedzie gry migdzy pelnomocnikami stron a sadem
e rola rzecznika — méwienie o istocie sprawy

e przygotowanie orzecznikéw do wyglaszania ustnych orzeczen — zrozumiatych i krétkich

5. Informacja na temat konkursu prac magisterskich

Kolejnym punktem posiedzenia byto przedstawienie przez Marka Solona-Lipifskiego informacji
na temat konkursu prac magisterskich ogloszonego przez Ministra Sprawiedliwosci. Ustalono, ze
czlonkowie Rady otrzymajq informacje¢ na temat konkursu i w miar¢ swoich mozliwosci wespra
MS w dystrybucji informacji na jego temat.

6. Omowienie spraw réznych

Ostatnim punktem posiedzenia bylo omoéwienie spraw réznych. Zapowiedziano na czerwiec
kolejny termin posiedzenia Rady (18-25 czerwca). Kolejne posiedzenie poswiccone bedzie



raportowi z realizacji Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwosci w Polsce oraz
przedyskutowaniu odpowiedzi MS na stanowiska przedstawione przez Radg.

Dodatkowo, Tomasz Rostkowski zwrdcil si¢ z pytaniem na temat postepu prac nad etatyzacji w
sadach — Rada oczekiwa¢ bedzie informacji na temat tego jakie etaty zostaly przydzielone do
ktorych sadow, a takze na temat metodologii tego dzialania.

Tomasz Rostkowski poruszyl takze temat zmiany Regulaminu urz¢dowania sadéw powszechnych
1 ewentualnych propozycji Rady w zakresie uwag do projektu.

Grzegorz Wiaderek zaproponowal, aby problemem tym zajal si¢ istniejacy w ramach Rady zespol
ds. sprawnosci sadow 1 przedstawil propozycje zmian.



